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Einleitung. 


Shakespeare  hat  in  seinen  Dichtungen  bekanntlich  das 
Hauptgewicht  auf  die  Schilderung  seiner  männlichen  Cha- 
raktere gelegt,  während  die  weiblichen  selten  eine  führende 
Eolle  bei  ihm  spielen.  Damit  hängt  es  wohl  auch  zusammen, 
daß  seine  Frauengestalten  —  natürlich  nur  der  Anlage,  nicht 
der  Ausführung  nach  —  eher  als  seine  Helden  sich  in  ganz 
bestimmte  Klassen  eingliedern  lassen,  die  der  Elisabethanischen 
Literatur  geläufig  waren.  So  gehört  Imogen  zweifellos  in 
die  lange  Reihe  der  beliebten  Griseldisfiguren,  die  geistvolle, 
schelmische  Eos  alind  in  As  you  like  it  ist  verwandt  mit 
Lylys  silbenstechenden  Damen,  und  die  gezähmte  Wider- 
spenstige wie  Käthchen  ist  ein  so  altbekannter  Typ,  daß 
wir  sie  im  Volksmärchen  wiederfinden. 

Anders  scheint  es  sich  bei  flüchtiger  Betrachtung  mit 
Ophelia  zu  verhalten.  In  die  verschiedenen  Gattungen  von 
Frauen,  die  uns  etwa  M.  Gothein  vorführt  (Die  Frauen  im 
englischen  Drama  vor  Shakespeare,  Jahrbuch  40)  läßt  sie 
sich  nirgends  einordnen. 

Trotzdem  dürfen  wir  nicht  annehmen,  daß  Ophelia  in 
der  Elisabethanischen  Literatur  eine  ganz  vereinzelte  Er- 
scheinung war.  Zu  überzeugend  hat  die  neuere  Forschung 
dem  Genius  Shakespeare  seinen  Platz  mitten  in  seiner  Zeit 
angewiesen,  so  hell  er  auch  alles  überstrahlte.  Als  kundiger 
Bühnendichter  mußte  er  den  Einflüssen  und  Forderungen  des 
Tages  genau  so  zugänglich  sein  wie  seine  zahllosen  Genossen 
und  Mitbewerber.  Wie  sie  holte  er  sich  ohne  Bedenken 
Formen  und  Stoffe  überall  her  —  was  er  damit  tat,  gehört 
freilich  auf  ein  anderes  Brett.  So  wird  er  auch  Ophelia 
nicht  aus  dem  Nichts  geschaffen  haben,  und  wir  werden  ihre 
ganz  bestimmte  Tradition  suchen  und  finden  müssen. 
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Zunächst  interessiert  uns  die  Frauengestalt  in  Shake- 
speares Vorlage,  dem  uns  verlorenen  Urhamlet.  Sie  war  ver- 
mutlieh der  Ophelia  sehr  ähnlich,  da  Shakespeare  ohne  Not 
seine  Quellen  wenig  zu  verändern  pflegte.  Aber  es  fragt 
sich,  ob  Kyd,  der  Verfasser  des  Urhamlet,  diesen  Typ  erst 
schuf  oder  schon  vorfand.  Was  den  Wahnsinn  der  Ophelia, 
angeht,  so  wurde  er  jedenfalls  schon  vor  der  Entstehung  des 
Urhamlet  als  dramatisches  Motiv  verwendet  (vgl.  auch  Berg- 
h  aus  er,  Die  Darstellung*  des  Wahnsinns  im  englischen  Drama, 
Diss.  Gießen  1914),  denn  schon  1587  betraten  zwei  wahn- 
sinnige Frauen  die  englische  Volksbühne:  Marlowes  Zabina 
im  Tamburlaine  und  Kyds  Isabella  in  der  Spanish  Tragedy 
(weniger  kommt  des  Hofdichters  Lyly  Pandora  in  Betracht. 
1591  —  1593  in  The  woman  in  the  moon).  Aber  mit  diesen 
beiden  brauchen  wir  uns  nicht  weiter  zu  befassen,  so  wichtig 
sie  auch  sonst  sein  mögen,  da  sie  sich  von  Ophelia  durch  ihr 
reifes  Alter  und  ihre  geringfügige  Episodenrolle  unterscheiden. 
Viel  näher  steht  der  Ophelia  Chettles  Lucibella  in  seiner 
Tragedy  of  Hoffman  (1.  Quartoausgabe  1631).  Diese  Ver- 
wandtschaft ist  bisher  nicht  immer  ausreichend  gewürdigt 
und  niemals  richtig  verstanden  worden.  Die  Lucibella  als 
Vorgängerin  der  Ophelia  zu  erweisen,  soll  eine  der  Haupt- 
aufgaben dieser  Arbeit  sein. 


I  Teil. 

Ophelias  Vorgängerinnen. 


a)  Chettles  Lucibella. 

Lucibella  in  der  Tr.  of  Hoffm.  ist  die  Tochter  des  Duke 
of  Austria  und  Verlobte  des  Prinzen  Lodowick.  Beide  fallen 
den  Schurkereien  Hoffmans  zum  Opfer.  Lucibella  wird  darauf- 
hin wahnsinnig.  Ihr  Umherirren  im  Walde  führt  zur  Ent- 
deckung des  Mörders.  Sie  ist  von  sanftem,  anschmiegendem 
AVesen  und  auch  in  den  Äußerungen  ihrer  Greistesgestörtheit 
voll  Anmut. 

Die  Feststellung  des  verwandtschaftlichen  Verhältnisses 
zwischen  Ophelia  und  Lucibella  stößt  nun  aber  auf  erhebliche 
Schwierigkeiten,  so  daß  es  notwendig  ist,  sich  mit  Chettle 
und  seinem  Werke  näher  zu  beschäftigen. 

Chettle  muß  etwa  1563  oder  1564  geboren  sein  (näheres 
über  ihn  vgl.  bei  Ackermann,  Ausgabe  des  Hoffman,  Einleitung), 
gestorben  ist  er  1607.  Er  hat  zwischen  1597  und  1603  un- 
gefähr 50  Stücke  geschrieben,  die  zum  größeren  Teile  ver- 
loren sind.  Tr.  of  Hoffm.  ist  das  einzige  Drama,  das  uns 
allein  mit  Chettles  Namen  überliefert  ist.  Die  anderen  uns 
erhaltenen  hat  er  in  Gemeinschaft  mit  ein  bis  vier  Mit- 
arbeitern verfaßt  :  Munday,  Drayton,  Dekker,  Haughton.  — 
1598  nennt  Francis  Meres  Chettle  als  "one  of  the  best  for 
comodeye".   Aber  es  existiert  kein  Lustspiel  mehr  von  ihm. 

Henry  Chettle  war  anfangs  Buchdrucker.  1577  nahm 
ihn  Thomas  East  in  die  Lehre.  1591  wurde  er  Teilhaber 
der  Buchdruckerfirma  Hoskins  &  John  Danter.  1592  trat  er 
als  Autor  in  die  Öffentlichkeit  mit  seinem  Pamphlet  „Kind- 
Harts  Dreame".  Im  gleichen  Jahre  schrieb  er  eine  Art  offenen 
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Briefes  zu  Mundays  „Gerileon  of  England,  The  Second  Part." 
1598  begann  seine  außerordentlich  fruchtbare  Dichterzeit. 
Er  verfaßte  nach  Henslowe  (Ackermann,  S.  IX)  15  Stücke 
allein  (davon  nur  Hoffman  erhalten).  29  mit  anderen  zusammen. 

Von  der  uns  hier  angehenden  "Tragedy  of  Hoffman  or 
A  Reuenge  for  a  Father"  (herausgeg.  1851  von  Lennard,  1894 
von  Eichard  Ackermann  in  Bamberg)  erschien  die  erste 
Quartoausgabe  1631  in  London.  Entstanden  ist  das  Werk 
laut  Henslowe's  Diary  im  Jahre  1602. 

Die  Handlung*  ist  folgende:  Der  alte  Admiral  Haunce 
Hoffman  ist  von  seinem  Fürsten  für  ein  geringes  Vergehen 
mit  dem  grausamsten  Tode  bestraft  worden,  indem  man  ihm 
eine  glühende  Krone  langsam  aufs  Haupt  preßte.  Sein  Sohn 
Clois,  der  Held  des  Stückes,  beschließt,  sein  Leben  der  Eache 
zu  weihen.  Er  mordet  zunächst,  auch  durch  eine  brennende 
Krone,  den  jungen  Prinzen  Otho  von  Luninberghe,  den  ein 
Schiffbruch  zu  Hoffmans  Felsenhöhle  an  der  Meeresküste  ver- 
schlagen hat.  Otho  ist  zum  Thronfolger  bestimmt,  da  sein 
Oheim,  der  regierende  Fürst,  nur  einen  geisteskranken  Sohn 
(Jerome)  hat.  —  Mit  Othos  treulos -feigem  Diener  Lorrick 
begibt  sich  Hoffman  sodann  an  den  Hof  Ferdinands,  des  "Duke 
of  Prussia",  und  zwar  als  Pseudo-Otho,  was  ihm  leicht  gelingt^ 
da  niemand  den  Ermordeten  gekannt  hat.  Mit  teuflischer 
Bosheit  vernichtet  Hoffman  nun  in  zügellosem  Rachedurst  ein 
Menschenleben  nach  dem  anderen.  Aber  er  legt  sich  selbst 
die  zwei  Fallen,  die  ihn  später  zugrunde  richten.  Die  schöne 
junge  Prinzessin  Lucibella  wird  wahnsinnig,  als  man  ihr  den 
Geliebten  (Prinz  Lodowick)  tötet  —  aus  Gram  und  außerdem 
durch  einen  Dolchstich,  den  sie  bei  dem  Überfall  erhalten 
hat.  In  ihrer  Tollheit  irrt  sie  durch  die  Wälder,  wo  sie 
Hoffmans  Höhle  und  darin  Gerippe  von  Ermordeten  und  die 
Kleider  des  wirklichen  Prinzen  Otho  entdeckt.  Gleichzeitig 
erscheint  am  Hofe  die  Herzogin  Martha,  Othos  Mutter,  die 
dank  Hoffmans  schlauen  Redekünsten  ihn  stillschweigend  als 
Sohn  annimmt  in  dem  guten  Glauben,  Otho  sei  beim  Schiff- 
bruch ertrunken. 

Hoffman  aber,  statt  sie  wie  geplant  zu  töten,  entbrennt 
in  Liebe  zu  ihr.  Er  wird,  nachdem  durch  die  plötzlich 
genesene  Lucibella  seine  Schandtaten  zutage  gefördert  sind, 
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mit  Hilfe  der  Gegenliebe  heuchelnden  Fürstin  Martha  in  seine 
Höhle  gelockt,  ergriffen  und  —  gleichfalls  durch  die  brennende 
Krone  —  getötet. 

Die  Trag,  of  Hoffm.  gehört  in  jene  große  Klasse  von 
Rachetragödien,  die  um  1585  im  Anschluß  an  Seneca  ihre 
erste,  um  1600  ihre  zweite  Blütezeit  erlebten  (vgl.  Thorn- 
dike,  The  relations  of  Hamlet  to  contemporary  revenge  plays 
in  Publ.  of  the  Mod.  Lang.  Assoc.  of  America,  N.  S.  Vol.  X 
S.  125  ff.).  Aus  der  ersten  Periode,  in  die  zweifellos  auch 
der  verlorene  Urhamlet  gehört,  sind  uns  nur  die  Spanish 
Tragedy  und  Soliman  and  Perseda  (beide  von  Kyd)  erhalten. 
Aus  der  zweiten  eine  ganze  Reihe  von  Marston,  Chapman, 
Tourneur,  Jonson  (Zusätze  zur  Spanish  Tragedy),  Shakespeare. 
Die  Tragedy  of  Hoffman  unterscheidet  sich  von  ihnen  allen 
dadurch,  daß  hier  der  Rächer  zugleich  der  Bösewicht  ist  (vgl. 
auch  Thorndike,  S.  181  ff.).  Hoffman,  zunächst  voll  berechtigten 
zornigen  Schmerzes  um  seinen  hingemordeten  Vater,  setzt 
sich  (ein  ins  Rohe  übertragener  Michael  Kohlhaas)  durch 
seinen  Blutdurst  ins  schwerste  Unrecht. 

Ferner  fehlt  im  Hoffm.  die  Geistererscheinung.  —  Die 
engsten  Berührungspunkte  zeigt  er  mit  Marstons  Antonio  (in 
„Antonio's  Revenge")  und  Tourneurs  Revenger. 

Antonio  und  Hoffman  rächen  beide  den  Vater.  In  beiden 
Stücken  wird  eine  ältere  Frau  (Maria -Martha)  in  Liebes- 
angelegenheiten verwickelt.  In  beiden  spielt  ein  idiotischer 
Prinz  eine  Rolle.  Dem  Rächer  bleibt  Wahnsinn  fern.  Stilistisch 
und  technisch  macht  jedoch  Antonios  Revenge  einen  weit 
reiferen  Eindruck.  Es  ist  1599  zum  ersten  Male  aufgeführt 
worden.  Hat  überhaupt  eine  unmittelbare  Beeinflussung  statt- 
gefunden, was  aber  nicht  angenommen  werden  muß,  so  möchte 
ich  glauben,  daß  Marston  den  Hoffm.  benutzt  hat  (der  dann 
also  schon  1599  bestanden  haben  müßte),  und  Chettle  dann 
1602  wiederum  den  Antonio,  etwa  zur  Schöpfung  seines  blöd- 
sinnigen Jerorne  (=  Balurdo),  wenn  nicht  Jerome  schon  unter 
dem  Einfluß  von  Marlowes  Mycetes  gestanden  hat  (vgl.  S.  23). 

Auch  auf  Tourneurs  Revenger.  1603—04  entstanden  (vgl. 
Schücking,  Engl.  Stud.  50,  S.  101  ff..  P.Wenzel,  a.a.O., 
S.  105  ff.),  scheint  Hoffm.  eingewirkt  zu  haben.  Jener  geht 
a  uch  so  blind  und  gewalttätig  drauf  los.  Und  Tourneur  scheut 
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sich  so  wenig-  wie  Chettle,  furchtbare  Vorgänge  auf  die  Bühne 
zu  bringen  (Tod  des  Fürsten  durch  den  vergifteten  Schädel). 
In  beiden  Stücken  spielt  ein  aufgehängtes  Skelett  eine  Eolle 
und  rächt  der  Sohn  seinen  undankbar  behandelten  Vater 
(Schücking,  a.  a.  0.  S.  102). 

Hoffmans  nahe  Beziehungen  zur  Spanish  Tragedy  sollen 
später  behandelt  werden. 

Die  Ähnlichkeit  des  Dramas  mit  Hamlet  liegt  auf  der 
Hand.  Hier  wie  dort  ein  Sohn,  der  den  Vater  rächt,  und 
ein  liebreizendes  Mädchen  im  Wahnsinn.  Dazu  wörtliche 
Anklänge  im  Ein-  und  Zwiegespräch  (vgl.  Delhis,  Chettles 
Hoffman  und  Shakespeares  Hamlet,  Jahrb.  IX),  kleinere  Züge, 
wie  die  Vergiftungsszene  (Hoffm.  Vers  1430  ff.)  und  die  Er- 
zählung von  einer  Bettung  aus  Schiffbruchgefahr.  Jedoch 
führt  schon  Delius  fein  aus:  Im  Hamlet  ist  alles  Gedanke, 
im  Hoffman  alles  Tat 

Die  landläufige  Ansicht  lautet  nun  etwa  so :  Die  Tragedy 
of  Hoffman  ist  ein  minderwertiger  Abklatsch  des  Hamlet,  von 
Chettle  als  Konkurrenzstück  dazu  auf  Henslowes  Antrieb 
1601/02  für  sein  Rose -Theater  verfaßt,  als  Burbadges  Truppe 
eben  mit  großem  -  Erfolg  Shakespeares  Hamlet  aufgeführt 
hatte.  Dies  ist  der  Grundgedanke  von  Delius"  Aufsatz  im 
Jahrbuch  IX.  Aber  vereinzelt  sind  auch  andere  Stimmen 
laut  geworden.  Schon  dem  ersten  modernen  Herausgeber  des 
Hoffm.,  H.  B.  Lennard  *  fiel  1852  der  sehr  wesentliche  Punkt 
auf,  daß  Ophelias  Wahnsinn  dramatisch  bedeutungslos  sei, 
daß  dagegen  die  Tollheit  von  Chettles  Lucibella  zur  Ent- 
deckung des  Mörders  und  somit  zur  Katastrophe  führe. 

In  neuester  Zeit  hat  besonders  der  amerikanische  Gelehrte 
Thorndike  (Tragedy,  1908,  S.  182  ff.)  die  immer  klarer  sicli 
durchsetzende  Erkenntnis  verfochten,  daß  Shakespeare  durch- 
aus unter  den  Einflüssen  seiner  Zeit  stand,  die  er  doch  so 
himmelweit  überragte.  Was  für  unseren  Einzelfall  wichtig 
ist:  auch  Thorndike  hält  die  Lucibella  für  eine  Vorgängerin, 
nicht  Nachkommin  der  Ophelia  (Publ.  of  the  Mod.  Lang. 
Assoc.  X,  S.  181  ff.). 

In  der  Tat  ist  zweierlei  bei  Lucibellas  AVahnsinn  zu 
betonen:  seine  Entstehung  und  sein  Zweck.  Außer  der 
seelischen  Ursache  (der  tiefen  Erschütterung)  führt  Qhettle 
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die  physiologische  der  Verwundung  ins  Feld.  Außerdem  ent- 
deckt Lucibella,  wie  erwähnt,  durch  ihr  irres  Umherstreifen 
Hoffmans  Mordwinkel,  und  schließlich  wird  auch  ihr  Wahn- 
sinn zu  Sticheleien  gegen  den  Schurken  benutzt  (vgl.  Thorn- 
dike,  Publ.,  S.  188  ff.).  Daß  damit  ein  dramatischer  Zweck 
beabsichtigt  und  erreicht  ist,  wird  uns  durch  Lucibellas 
plötzliche,  freilich  recht  unmotivierte,  Gesundung  bewiesen. 
(Sie  geht  nicht  wie  Ophelia  in  den  Tod,  verteilt  keine  Blumen, 
singt  keine  anstößigen  Lieder  (Thorndike,  S.  190). 

Ophelia  dagegen,  so  wenig  wir  sie  missen  möchten,  ist 
doch  nur  eine  Nebengestalt;  sie  verschwindet  nach  IV,  5  * 
(Wahnsinnsszene)  von  der  Bühne,  ohne  irgendwie  auf  den 
Verlauf  der  Dinge  einzuwirken.  Denn  Laertes  würde,  von 
Claudius  angestachelt,  auch  schon  durch  Polonius  Ermordung 
allein  in  genügenden  Zorn  geraten.  Und  die  seltsame  Szene 
an  und  in  Ophelias  Grabe,  die  wohl  hauptsächlich  der  Ent- 
faltung eines  "fit"  am  melancholischen  Hamlet  dient,  wäre 
auch  ohne  Schädigung  der  Haupthandlung  fortzudenken. 

Dazu  kommt  noch,  daß  Shakespeare  den  Wahnsinn  mit 
Polonius'  Tode  nicht  so  sorgfältig  begründet,  wie  es  der 
Höffmandichter  tut,  der  drei  Ursachen  anführt:  Ermordung 
des  Geliebten,  physische  Verwundung  und  Tod  des  Vaters. 

Wir  werden  also  bei  kühler  Überlegung  der  Lucibella 
die  Priorität  zusprechen  müssen,  weil  ihr  Wahnsinn  fest  im 
plot  verankert,  der  Opheliens  aber  mehr  Zugabe  ist,  Es  ist 
viel  glaublicher,  daß  ein  Dichter  irgendwoher  eine  ihm  ge- 
fallende Gestalt  übernimmt,  ohne  ihre  Funktion  mit  zu  über- 
nehmen, als  daß  umgekehrt  ein  Chettle  eines  anderen  Geistes- 
kind adoptiert  und  dabei  technisch  soviel  besser  verwendet. 
Die  Gestalt  des  irren  und  noch  in  seinem  Irrsinn  reizvollen 
Mädchens  scheint  unabhängig  vom  Hamletstoff  den  Psychologen 
und  Poeten  und  namentlich  den  von  den  Tagesforderungen 
beeinflußten  Shakespeare  gelockt  zu  haben. 

Nun  wissen  wir  aber  doch,  daß  Shakespeare  für  sein 
Werk  den  Urhamlet  als  fertige  Vorlage  benutzt  hat.  Es  wird 
weiter  unten  versucht  werden,  in  den  Grundlinien  ein  Bild 
der  Urophelia  zu  zeichnen,  die  Shakespeare  vorfand.  Auch 
ihr  Schicksal  war  Wahnsinn  und  Tod  ohne  tiefere  Begründung 
und  ohne  durchgreifende  Bedeutung  für  die  tragische  Handlung. 
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Shakespeare  ist  also  dafür  nicht  verantwortlich  zu  machen, 
sondern  seine  Vorlage.  Daraus  ergibt  sich:  Hat  eine  Beein- 
flussung Shakespeares  durch  Chettle  stattgefunden,  so  erfolgte 
sie  nicht  unmittelbar,  sondern  über  das  Mittelglied  Urhamlet. 
Das  heißt  aber,  die  Tr.  of  Hoffm.  müßte  auf  Kyd  eingewirkt 
haben  und  schon  vor  1589  (Urhamlet)  entstanden  sein. 

Andrerseits  müssen  wir  irgendwelche  Beziehungen  an- 
nehmen zwischen  den  einander  ähnlichen  und  unmittelbar 
nacheinander  aufgeführten  Stücken  Hoffman  und  Hamlet ;  und 
wo  die  Anklänge  äußerlicher  Art  sind,  wo  wir  flache  Mono- 
•  löge,  verwässerte  Weisheitsworte,  plumpe  Anlehnung  sehen, 
da  werden  wir  natürlich  Chettle  als  den  Nachahmer  betrachten. 
(Zu  beachten  ist  hierbei  nach  Thorndike,  Publ.  X,  S.  182  f., 
daß  von  Shakespeares  Hamlet  nur  Q1  als  Chettles  Vorbild 
in  Betracht  kommt.  Q2  sei  zweifellos  erst  nach  dem  Er- 
scheinen des  Hoffm.  1602  aufgeführt  und  veröffentlicht  worden.) 

Beiden  Notwendigkeiten  gerecht  wird  die  Vermutung: 

Die  Tragedj^  of  Hoffman  ist  ein  altes  Drama  aus 
den  achtziger  Jahren  des  16.  Jahrhunderts.  Chettle  hat 
es  auf  Henslowes  Betreiben  1602  hervorgeholt,  über- 
arbeitet und  mk  Shakespeare-Brocken  geschmückt, 
um  seinem  Rose-Theater  ein  den  Hamlet  (Ql)  über- 
trumpfendes Zugstück  zu  schaffen.  Ob  Chettle  selbst 
der  Verfasser  der  uns  nicht  erhaltenen  alten  Fassung  war 
(er  zählte  1588  24  oder  25  Jahre),  ist  nicht  gut  zu  entscheiden, 
tut  aber  auch  nichts  zur  Sache. 

1588  war,  von  Anth.  Munday  (einem  Freunde  und  Mit- 
arbeiter Chettles!)  aus  dem  Italienischen  ins  Englische  über- 
setzt, der  Roman  „Palmerin  d'Oliva"  erschienen,  aus  dem  das 
Motiv  der  brennenden  Krone  stammt  (vgl.  Koppel,  Arch.  100). 
Bleiben  wir  bei  der  Annahme,  daß  die  Tr.  of  Hoffm.  dem 
Urhamlet  vorausging,  so  kommt  für  ihre  Entstehung  gerade 
die  Jahreswende  1588/89  in  Betracht: 

terminus  a  quo:  burning  crown  1588; 

terminus  ad  quem:  Urhamlet  1589.1) 

*)  Diese  Datierung  des  Urhamlet  auf  Grund  zweier  Umstände :  1.  hatte 
1589  Drake  eine  mißglückte  Expedition  nach  Portugal  unternommen,  auf 
die  in  der  deutschen  Bearbeitung  des  V  (der  Bestrafte  Brudermord,  vgl. 
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Sehr  wichtig  ist  dabei,  daß  1587  die  Spanish  Tragedy 
erschienen  war.  Ich  komme  damit  anf  die  Kriterien,  die  wir 
dem  Drama  selbst  entnehmen.  Seine  ganze  Anlage  nnd  seine 
etwaigen  Beziehungen  zu  anderen  Stücken  jener  frühen  Jahre 
—  stoffliche  wie  wörtliche  —  sollen  uns  den  noch  unsicheren 
Ansatz  seiner  Entstehungszeit  bestätigen. 

Der  Stil  der  Hoffniantragödie  hat  durchaus  nicht  so 
unverkennbare  Eigentümlichkeiten  wie  etwa  der  Kydsche  und 
interessiert  uns  hier  nur  als  Datierungsmittel.  Dafür  gibt  er 
denn  auch  allerlei  her. 

Ein  großes  Gewimmel  von  mythologischen  An- 
spielungen fällt  sofort  ins  Auge  (über  Einzelheiten  daraus 
ist  später  zu  sprechen).  In  die  Jahre  um  1600  paßt  das 
nicht  mehr.  Wir  finden  derartiges  weder  bei  Shakespeare, 
noch  etwa  bei  Tourneur  oder  bei  Marston.  dessen  Tragödie 
Antonios  Revenge  Im  übrigen  gerade  starke  Ähnlichkeiten 
mit  Hoffm.  aufweist  (entstanden  1599).  Blicken  wir  dagegen 
zurück:  die  um  1587  entstandene  Spanish  Tragedy  strotzt 
von  Mythologie:  vgl.  I.  1  Vers  19,  20.  23..  45,  50,  76,  78; 
I.  4  Vers  16.  20:  II.  1  Vers  16;  II,  2  Vers  45;  n,  4  Vers  19, 
25.  30 f.;  III,  8  Vers  9 ;  III  9  Vers  91 ;  III,  11  Vers  26: 
ni,  13  Vers  109 f..  115.  116,  119.  134,  140,  145,  154;  HI,  16 
Vers  1  f.;  IV.  1  Vers  86,  145;  IV,  4  Vers  79;  IV,  5  Vers  36. 
40.  42  u.  a.  m.  Auch  Marlowes  Werke  enthalten  viele  An- 
spielungen auf  die  griechische  Götter-  und  Heldensage  :  so 
z.  B.  Tamburlaine  (entstanden  1588)  1, 1  Vers  13;  1, 2  Vers  275. 
431;  H,  1  Vers  471;  H,  3  Vers  612,  628  u.s.f.  Oder  Dr.  Faustus: 
Chorus  Vers  2;  Sz.  1  Vers  143;  Sz.  6  Vers  646,  662;  Sz.  10 
Vers  1093  ff.  usw.  Bezeichnenderweise  fehlen  dagegen  —  mit 
ganz  unbedeutenden  Ausnahmen  —  mythologische  Anspielungen 
völlig  in  der  ..Pleasant  Comodye  of  Patient  GrrissilP.  von 
Ch ettle.  Munday  und  Drayton  wahrscheinlich  1599  verfaßt 
(vgl.  die  Ausgabe  von  G.  Hübsch.  Erlangen  1893). 

S.  73)  angespielt  wird  (vgl.  Latham.  Two  dissertations  on  Hamlet.  London 
1872).  2.  Andrerseits  erschien  1589  Greenes  ..Menaphoir  mit  der  Vorrede 
von  Isash,  in  deren  bissigen  Anspielungen  wir  das  erste  Zeugnis  besitzen 
für  das  damalige  Vorhandensein  eines  Hamletdramas  von  Kyd  (vgl.  Sarrazin. 
Tb.  Kyd  und  sein  Kreis).  Zwischen  diesen  beiden  Ereignissen  mnß  Ü 
entstanden  sein. 
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Die  Technik  der  Hoffmantragödie  wirkt  im  großen  und 
ganzen  recht  kindlich.  Das  zeigt  sich  z.  B.  bei  den  sehr 
häufig  verwandten  Monologen  (Vers  1  ff.,  95  ff.,  297  ff.,  368  ff., 
603  ff..  618  ff.,  701  ff.,  781  f.,  1613  ff.,  1778  ff..  2137,  2265  ff.). 
Sie  sind  so  angelegt  wie  Lott  (Der  Monolog  im  englischen 
Drama  vor  Shakespeare,  Diss.  Greifswald  1909)  es  von  dem 
Marloweschen  und  Kydschen  zeigt,  d.  h.  teilweise  schon 
„dramatischen",  vielfach  „lyrischen"  Inhalts,  aber  auch  noch 
zum  Teil  „epischer"  Art:  dann  dienen  sie  zur  Aufklärung 
der  Zuschauer  über  vergangene  und  künftige  Ereignisse.  In 
den  frühen  Stadien  der  dramatischen  Kunst  war  das  mit 
großer  Unverblümtheit  und  recht  plump  geschehen.  Kilian 
(Der  Shakespearesche  Monolog  und  seine  Spielweise,  Jahrb.  39) 
zeigt,  wie  sich  auch  bei  Shakespeare  noch  vielfach  im  Monolog 
naive  Anreden  an  den  Zuschauer  finden  oder  jedenfalls  kleine 
Eedensarten,  die  die  Verbindung  zwischen  Bühne  und  Publikum 
herstellen,  wie  z.  B.  „gradheraus",  „ich  darfs  nicht  sagen" 
u.  dgl.  mehr.  „Heinrich  VI."  enthält  noch  ganz  erzählende 
Selbstgespräche,  wie  z.  B.  2.  Teil  III,  1  über  John  Cade. 
Derartiges  begann  man,  wie  Lott  zeigt,  mit  der  Verfeinerung 
der  Technik  zu  vermeiden.  Gefühlsausbrüche  oder  noch  besser 
Entwicklung  von  Gedanken  und  Entschlüssen  füllten  den 
Monolog  immer  mehr  aus.  Die  Neigung  hierzu  finden  wir, 
wie  bei  Kyd  und  Marlowe,  auch  schon  in  der  Tr.  of  Hoffm.: 
so  gleich  im  Auftrittsmonolog,  wo  der  Held  mit  großer  Leiden- 
schaft seine  Rachegelüste  verkündet.  Bald  darauf  aber 
(Vers  95  ff.)  unterrichtet  uns  der  falsche  Lorrick,  ohne  weitere 
Begründung,  als  sein  augenblickliches  Alleinsein  auf  der  Bühne, 
über  die  Personalien  seines  neuen  Verbündeten:  „This  is 
Hannce  Hoffmans  sonne,  that  stole  downe  his  fathers  anatomy 
from  the  gallowes"  usw.  Hoffman  selbst  wird  immer  wieder 
allein  vorgeführt,  das  Fazit  seiner  bisherigen  Unternehmungen 
ziehend  oder  seine  Zukunftspläne  mitteilend.   So  Vers  505  f.: 

I  am  supposed  the  heire  of  Limiiigberg', 
By  which  I  am  of  Prussia  Prince  elect. 

oder  Vers  701  seine  treulosen  Pläne  mit  Lorrick,  Vers  1782  der 
Vorsatz.  Martha  auf  irgend  eine  Weise  jedenfalls  zu  gewinnen. 
Am  plumpsten  ist  wohl  Hoffmans  Verkündung  Vers  2267  f.: 
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Next  plot  for  Mathias  and  old  Saxony, 
There  ends  sliall  finish  our  blacke  tragedy. 

Es  ist  lohnend,  damit  aus  späterer  Zeit  wieder  Marstons 
Antonio  (1599)  zu  vergleichen.  Wenn  hier  der  Held  lange 
Selbstgespräche  hält  (Antonio  and  Mellida  I.  1  Vers  1,  An- 
tonios Eevenge  II,  2  Vers  45;  III,  1  Vers  106  ;  IV,  2  Vers  1  ff. 
u.  ö\),  so  liegt  das  wie  bei  Hamlet  in  seinem  zu  philosophischer 
Grübelei  geneigten  Charakter  begründet;  ebenso  wie  auch 
bei  Tourneurs  Atheist,  Aber  Hoffman  ist  ein  brutaler  Tat- 
mensch, und  wenn  er  so  gern  allein  reflektiert,  so  haben  wir 
darin  noch  den  Einfluß  Senecas  zu  erblicken.  In  dessen 
Dramen  hatte  der  Monolog  den  guten  Sinn,  all  das  nach- 
träglich zu  berichten,  was  auf  die  Bühne  zu  bringen  man 
sich  scheute.  Alles  Furchtbare  geschah  in  diesen  Tragödien 
hinter  der  Szene. 

Das  ist  nun  aber  ein  Punkt,  worin  die  Tr.  of  Hoffm.  weit 
von  dem  senecistischen  Stil  abweicht,  den  wir  etwa  in 
Tancred  and  Gismunda  finden,  und  sich  an  die  Seite  der 
älteren  heimischen  Volksdramen  stellt.  Die  späteren,  wie 
die  Rache  tragödien  von  Marston  und  Tourneur  —  von  den 
Neoklassizisten  gar  nicht  zu  reden  —  waren  schon  wieder 
etwas  zurückhaltender  und  rücksichtsvoller  in  dieser  Beziehung 
geworden:  Morde  ließen  sie  beliebig  viel  vor  den  Augen  des 
Publikums  geschehen,  aber  nicht  so  ausgesuchte  Scheußlich- 
keiten, wie  die  älteren  Dramatiker  sie  seelenruhig  darstellten. 
Der  Hoffmandichter  paßt  hierin  völlig  zu  Marlowe  und  seinen 
Zeitgenossen:  zweimal  läßt  er  auf  der  Bühne  einen  Menschen 
des  fürchterlichen  Todes  durch  die  brennende  Krone  sterben, 
die  unter  langsamen  Qualen  dem  Opfer*  das  Gehirn  versengt, 
Das  gemahnt  uns  z.  B.  an  Tamburlaine  (1588),  wo  Bajazeth 
und  gleich  darauf  auch  noch  seine  Gattin  sich  an  den  Gitter- 
stäben ihres  Käfigs  den  Schädel  einrennen;  oder  an  die  Greuel 
des  Titus  Andronicus  (wahrscheinlich  auch  vor  1590).  In 
das  Jahr  1602  gehören  solche  Bilder  nicht  mehr. 

Ebenso  primitiv  wirkt  in  der  Hoffmantragödie  das  Fehlen 
von  Laszivitäten.  Es  vollzog  sich  in  dieser  Hinsicht  gerade 
um  1600  ein  merkwürdiger  Umschwung  im  englischen  Drama, 
den  man  am  besten  bei  Shakespeare  selbst  beobachten  kann. 
Welch  köstlich  reine  Luft  weht   um  die  Hauptfiguren  in 
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Romeo  und  Julia,  auch  noch  in  den  reifen  Lustspielen  kurz 
vor  1600  (Much  Ado,  Twelfth  Night,  As  You  like  it),  und  wie 
befremdet  uns  plötzlich  der  höchst  schlüpfrige  Ton  Hamlets 
in  der  Schauspielszene  oder  die  Atmosphäre  der  Verderbt- 
heit in  Troilus  und  Cressida  und  Maß  für  Maß!  Beaumont 
und  Fletcher  zeigen  diese  Vorbereitung  auf  die  sittenlockere 
Restorationszeit  schon  ganz  deutlich,  aber  wir  bemerken 
auch  zwischen  Marlowe -Kyd  und  Marston -Tourneur  einen 
erheblichen  moralischen  Abstand.  Die  Tr.  of  Hoffm.  nun 
gehört  wieder  in  die  gute  alte  Zeit.  Lodowick  und  Lucibella 
lieben  sich  so  zart  und  kindlichkeusch  wie  Horatio  und 
Bellimperia  (Spanish  Tragedy),  und  selbst  Hoffmans  plötzliche 
Leidenschaft  für  Martha  äußert  sich  wohl  stark  und  sinnlich, 
aber  nicht  so  verworfen  wie  etwa  die  Begierde  des  alten 
Lüstlings  in  The  Atheist's  Tragedy  (Tourneur). 

Das  ist  aber  auch  der  einzige  Vorzug,  den  die  Hoffman- 
tragödie ihrer  Altertümlichkeit  verdankt.  Im  übrigen  zeigt 
sie  alle  Mängel  aus  der  Zeit,  wo  das  Drama  noch  in  den 
Kinderschuhen  steckte.  Einen  dieser  Mängel  haben  wir 
schon  in  dem  sehr  häufig  verwendeten  Monolog  gesehen. 
Allerdings  muß  man  hier  vorsichtig  urteilen,  weil  uns  der 
Verfasser  des  Stücks  und  seine  Fähigkeiten  nicht  hinreichend 
bekannt  sind;  sei  es,  daß  es  ein  verschollener  alter  Dichter, 
sei  es,  daß  es  Chettle  selbst  war,  von  dem  uns  sonst  kein 
selbständiges  Werk  erhalten  ist,  —  und  wie  sollte  man  seine 
Spuren  von  denen  seiner  Mitarbeiter  loslösen! 

Immerhin  dürfen  wir  wohl  der  frühen  Entstehungszeit, 
unabhängig  vom  mehr  oder  minder  begabten  Dichter,  zu- 
schreiben, was  in  der  Technik  starke  Verwandschaft  mit 
Kyd  und  Marlowe  zeigt.  Es  fehlt  z.  B.  jegliche  Milieu- 
schilderung; die  Szenen  schweben  gleichsam  in  der  Luft, 
Nur,  aus  dem  plötzlichen  Personenwechsel  können  wir 
einen  Wechsel  auch  des  Schauplatzes  erschließen,  und  durch 
Andeutungen  wird  uns  Hoffmans  Felsenhöhle  am  Meer,  durch 
nähere  Beschreibung  (Vers  659  ff.)  eine  Waldkapelle  geschildert, 
wohin  sich  die  Liebenden  flüchten.  Ein  Versuch,  die  fremd- 
völkische (deutsche)  Umgebung  zu  treffen,  wird  überhaupt 
nicht  gemacht,  außer  durch  die  Namengebung,  die  (wie  später 
S.  15  zu  zeigen  ist)  auch  nicht  ursprünglich  zu  sein  scheint. 
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Ebenso  liegen  die  Verhältnisse  bei  Kyd  und  auch  bei 
dem  genialen  Marlowe:  ein  krasses  Beispiel  dafür  ist 
Taniburlaine,  wo  die  Handlung  durch  die  verschiedensten 
Länder  jagt,  ohne  daß  darauf  irgendwelche  Rücksicht 
genommen  wird.  Eine  Palastszene  gleicht  der  anderen,  ob  in 
Persien,  Ägypten  oder  der  Türkei,  und  wir  erfahren  über- 
haupt nur  mittelbar,  daß  es  Palastszenen  sind.  Im  Doktor 
Faustus  wird  kein  Unterschied  zwischen  Studierzimmer  und 
Straße  gemacht  u.  s.  f.  Dasselbe  gilt  von  Kyd.  Ein  gutes 
Gegenstück  ist  wieder  Marstons  Antonio,  wo  z.  B.  deutlich 
unterschieden  wird  zwischen  Unterkunft  der  Verbannten  am 
Meeresgestade  (Antonio  and  Mellida  1,1;  III,  1  usw.)  und  dem 
Königsschloß  in  Venedig  (Antonio  and  Mellida  II,  1 ;  III,  2  usw.). 
Ganz  zu  schweigen  von  Jonson  und  Shakespeare. 

Es  wird  uns  nun  auch  nicht  wundern,  Handlung  und 
Charakteristik  in  der  Tr.  of  Hoffm.  noch  ziemlich  eintönig 
und  tiefstehend  zu  finden.  Unterschiedslos  reiht  sich  ein 
Mord  an  den  anderen,  und  nur  zweierlei  bleibt  eigenartig: 
das  Motiv  der  glühenden  Krone  und  die  nirgends  wieder  zu 
belegende  Tatsache,  daß  der  Rächer  zugleich  der  Bösewicht  ist. 

Aus  den  Personen  hebt  sich  Lucibella  heraus.  Die  anderen 
sind  farblos -schablonenhaft  ohne  geringste  Abtönungen.  Auf 
der  einen  Seite  der  finstere  Teufel  Hoff  man  mit  seinem 
schurkischen  Lorrick,  —  gegen  ihn  verbündet  lauter  Gute, 
die  alle  über  einen  Leisten  geschlagen  sind:  Ferdinand, 
Austria,  Saxony,  Mathias,  Lodowick  und  Roderick.  Beide 
Frauen  sind  sehr  edel,  Kontrastcharaktere  gibt  es  noch  nicht, 
wie  sie  etwa  Kyd  schon  in  Perseda  und  Lucina  dargestellt 
hat.  Aber  auf  diese  letzten  Punkte  dürfen  wir  nicht  zuviel 
Gewicht  legen,  solange  wir  eben  den  Dichter  und  seine  Rang- 
stufe nicht  kennen. 

Die  Hoffmanhandlung  spielt  unter  deutschen  Personen 
auf  deutschem  Boden.  Hauptschauplatz  ist  Danzig  mit 
dem  Hofe  des  "Duke  of  Prussia";  nicht  weit  davon  landet 
am  Ostseestrande  der  unglückliche  junge  Otho  bei  seinem 
Mörder  Hoffman.  Otho  ist  Prinz  von  Luningberge  (Vers  29,  53 
u.  ö.)  und  Neffe  des  regierenden  Königs  Ferdinand.  Dieser 
wird  noch  genannt  (Vers  455)  Prince  of  Heidelberg,  Lord  of 
Pomerania,  Duke  of  Prussia  (wobei  ich  glauben  möchte,  daß 
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Heidelberg  erst  viel  später  —  der  Druck  stammt  von  1681  — 
eingefügt  worden  ist,  nachdem  es  durch  die  Heirat  von 
Jakobs  I  Tochter  Elisabeth  allbekannt  geworden  war).  Es 
kommen  ferner  vor  Wittenberg,  Vers  1535  und  Lubecke 
haven,  Vers  1691.  "Eeeshopscurre"  in  Vers  327  bedeutet  nach 
Lennard,  dem  ersten  Herausgeber  der  Tr.  of  Hoffm.,  Eeser- 
hoft  oder  Euckshof,  eine  kleine  Landzunge  am  Eingang  der 
Bucht  von  Danzig;  ähnlich  vielleicht  "Helsen"  in  Vers  427 
die  Halbinsel  Heia  nordwestlich  von  Danzig. 

Einen  besonderen  Anlaß,  der  etwa  in  den  achtziger  Jahren 
des  16.  Jahrhunderts  das  Interesse  für  Deutschland  belebt 
hätte,  konnte  ich  nicht  finden.  Das  ist  aber  auch  nicht  nötig. 
Die  Eachetragödien  spielten  seltsamerweise  immer  in  fremden 
Ländern,  und  analog  der  Spanish  Tragedy  und  der  Danish 
Tragedy  (=  Hamlet)  wurde  nun  eben  eine  German  Tragedy 
geschaffen. 

Elze  führt  in  der  Einleitung  zu  seiner  Ausgabe  des 
Alphonsus  of  Germany  aus,  wie  viele  Fäden  sich  im 
16.  Jahrhundert  von  Deutschland  nach  England  spannen  und 
umgekehrt.  Es  bestand  auch  ein  lebhafter  Handelsverkehr 
zwischen  den  beiden  Ländern,  und  englische  Kaufieute  lebten 
oft  jahrelang  in  deutschen  Ostseehäfen.  Da  mögen  oft  Lokal- 
geschichten mitgebracht  worden  sein:  Ackermann  berichtet, 
daß  nach  Danziger  Chroniken  im  Jahre  1580  dort  "Hans 
Hofeman"  (vgl.  Tr.  of  Hoffm.  Vers  97:  "This  is  Hannce 
Hoffmans  sonne")  "umb  eines  Gewalts  und  Eaubes  willen" 
hingerichtet  worden  sei,  ein  "Kahnefurer".  —  Ackermann 
fügt  noch  die  andere  Möglichkeit  hinzu,  daß  Chettle  nach 
Beendigung  seiner  Lehrzeit  selbst  mit  einer  Wandertruppe 
nach  Dänemark  und  an  die  Ostsee  gereist  ist,  etwa  1586? 
Dagegen  spricht  aber  m.  E.,  daß  er  ja  doch  zunächst  Buch- 
drucker blieb  und  1591  in  eine  größere  Firma  eintrat.  Wenn 
nicht  Kaufleute  die  Ortsschilderungen  und  die  auf  Hoff  man 
bezüglichen  Schauergeschichten  mitbrachten,  so  mögen  das 
allerdings  die  Schauspieler  getan  haben,  z.  B.  Leicester's 
Men  1586,  was  für  die  frühe  Entstehung  sprechen  würde. 
Aber  eine  unmittelbare  Beziehung  ist  nicht  festzustellen; 
denn  Chettle  gehörte  zu  Henslowes  Leuten,  und  die  Leicester's 
Men  gingen  ja  gerade  in  die  konkurrierende  Shakespeare- 
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Truppe  über  (vgl.  Greg.  Kommentar  zu  Henslowo's  Diary. 
&  45  ff.)- 

Etwas  Positives  erhellt  aus  der  ganzen  Betrachtung  über 
den  deutschen  Schauplatz  nicht.  Dieser  spricht  aber  durch- 
aus nicht  dagegen,  daß  die  Tr.  of  Hoffm.  schon  viel  zeitiger 
entstanden  ist,  als  man  annimmt. 

Die  Namenfrage  -  dagegen  liefert  uns  ein  tatsächliches 
Ergebnis:  daß  nämlich  so  gut  wie  sicher  Chettles  Hoffm.  kein 
originales  Werk  ist,  sondern  die  Überarbeitung  eines  alten. 
Wir  haben  in  unserem  Stück  eine  Mischung  verschiedener 
Namen:  Martha,  Clois,  Hoffman,  Ferdinand,  Otho,  Mathias 
und  Lodowick  sind  gut  deutsch  gewählt,  Boderick,  Jerome, 
Stilt  englisch,  Lucibella  klingt  romantisch -italienisch,  und 
Lorrick  nach  Ackermann  belgisch.  Die  Herzöge  von  Saxony 
und  Austria  sind  nicht  näher  bezeichnet.  Bei  diesen  beiden 
geschieht  schon  eine  Verwechslung,  indem  V.  557  Eoderick 
der  Eremit  sich  als  Saxonys  Bruder  entpuppt  und  V.  965  ff. 
Hoffman  den  Austria  heimtückisch  ersticht,  V.  1233  aber  .es 
plötzlich  von  Roderick  heißt:  "The  sad  Saxon  Duke  the 
mourning  hermit  that  through  affection  wrought  his  brothers 
fall."  Das  könnte  immerhin  durch  nachlässige  Arbeit  erklärt 
werden,  nicht  aber  die  Unsicherheit  des  Namens  Otho.  Er 
erscheint  für  den  jungen  Thronfolger  (Marthas  Sohn  und 
Ferdinands  Neffen)  durchweg  bis  Vers  1144,  wo  der  Pseudo- 
Otho  Hoffman  sich  ganz  unvermittelt  Prince  Charles  nennt 
(Daß  vor  dem  Zeilenbeginn  dafür  Sarlouis  steht  muß  nach 
Ackermann  ein  Druckversehen  sein;  vgl.  V.  1085).  In 
V.  1224  erscheint  wieder  Otho,  1230  Charles,  1276  Otho, 
1500  Charles  u.  s.  f.  in  wirrem  Durcheinander.  Man  erhält 
also  den  unzweifelhaften  Eindruck,  daß  in  der  Vorlage 
Charles  stand,  und  daß  der  Bearbeiter  (Chettle)  dafür  als 
deutschklingend  Otho  einsetzte,  aber  nicht  gründlich  verfuhr. 
(Man  strebte  um  1600  nach  möglichst  getreuer  nationaler 
Namengebung,  was  sich  z.  B.  bei  Shakespeare  selbst  zeigt, 
vgl.  Erler,  Die  Namengebung  bei  Shakespeare,  Anglistische 
Arbeiten  II,  1913). 

Ackermanns  Vermutung,  daß  auch  Eoderick  und  Lodowick 
erst  neueingesetzte  Namen  seien,  weil  im  Vers  immer  zwei- 
silbig, ist  nicht  richtig  begründet;  vgl.  V.  569,  aber  V.  557. 
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Dagegen  hebt  er  mit  Recht  hervor,  daß  „Otho"  nie  ins  Vers- 
maß paßt,  sondern  anscheinend  immer  für  einsilbiges  Charles 
eingesetzt  ist:  V.  501,  625,  651  u.  ö. 

In  der  Hoffmanhandlung  ist  eine  Fülle  von  Motiven 
verschlungen,  deren  Ursprung  nicht  immer  aufzudecken  ist 
oder  doch  nur  ahnungsweise.  Die  Gestalt  des  Helden  scheint 
unter  Marlowes  Einfluß  zu  stehen,  —  freilich  ohne  dessen 
Genie.  Hoffman  ist  unersättlich  in  seiner  Begierde  und 
und  unwiderstehlich  in  seiner  listigen  Gewalt.  Die  blutigen 
Taten  häufen  sich,  folgen  Schlag  auf  Schlag.  Er  zögert  nie, 
bis  auf  das  eine  Mal,  wo  seine  plötzlich  hervorbrechende 
Leidenschaft  zu  Martha  ihm  die  Grube  gräbt.  —  Dieses 
blinde  und  brutale  Draufgängertum  fehlt  bei  den  anderen 
Rächern,  bei  Marstons  Antonio,  Tourneurs  Charlemont,  vor 
allem  natürlich  bei  Hamlet.  (Bei  dem  früheren  Hieronimo 
in  der  Spanish  Tragedy  liegen  die  Verhältnisse  ganz  anders). 
Tourneurs  Revenger  ist  ebenso  rücksichtslos  wie  Hoffman, 
aber  er  vollbringt  nicht  eine  solche  Kette  von  blutigen 
Taten.  —  Nun  bedenke  man,  daß  1587  Tamburlaine,  1588 
Doktor*  Faustus  erschienen  war.  Es  liegt  nahe  anzunehmen, 
daß  der  Dichter  der  Hoffman- Tragödie  Anregungen  aus 
diesen  Werken  mit  dem  Rachegedanken  der  Spanish  Tragedy 
zur  Tr.  of  Hoffm.  verquickt  hat  (vgl.  S.22ff.  und  25).  Daß 
der  Held  dabei  vom  Übermenschen  zum  Bösewicht  wurde, 
ist  auch  nicht  weiter  verwunderlich. 

Über  die  Motive  des  beim  Stelldichein  ermordeten  Lieb- 
habers, des  bestochenen  Dieners,  des  aufgehängten  Skeletts, 
des  prinzlichen  Einsiedlers  ist  später  noch  zu  sprechen.  Ebenso 
über  das  Fehlen  des  Geistes. 

Die  Eröffnung  der  Handlung  durch  einen  Schiffbruch 
gemahnt  an  Shakespeares  Twelfth  Night.  Unmittelbare  Be- 
ziehungen scheiden  wohl  aus.  Daß  Chettle  das  Motiv  von 
Shakespeare  entlehnt  und  erst  nachträglich  in  das  alte  Stück 
hineingearbeitet  habe,  ist  unwahrscheinlich,  da  es  sehr  eng 
mit  der  Handlung  verknüpft  ist.  Übrigens  war  es  sicher 
nichts  Neues.  1590  erscheint  es  ja  auch  in  Shakespeares 
Vorlage,  der  Universitätskomödie  Laelia  (Übertragung  der 
Ingannati).  In  der  romantischen  Komödie  Common  Conditions 
von  1576  wird  ein  junges  Paar  durch  Piraten  Überfall  und 
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Schiffbruch  getrennt.  Der  Gatte  Lamphedon  rettet  sich  durch 
Schwimmen  an  eine  fremde  Küste  (Brandl  QF  80).  Aller- 
dings bildet  in  diesem  Lustspiel  das  Motiv  nicht  den  Anfang* 
der  Handlung  wie  in  der  Tr.  of  Hoffm.,  wir  haben  es  also 
vielleicht  hier  mit  einer  originellen  Schöpfung  des  Hoffman- 
dichters  zu  tun. 

Woher  der  Gedanke  der  brennenden  Krone  stammt, 
hat  Koppel  aufgedeckt  (Arch.  100).  Las  der  alte  Hofman- 
dichter einen  Roman  wie  Palmerin  d'Oliva,  so  ist  ihm  vielleicht 
Bekanntschaft  mit  den  Histoires  Tragiques  des  Belleforest 
(Hamletquelle)  zuzutrauen;  hieraus  hätte  er  dann  die  An- 
regung entnommen,  eine  ältere  Frau,  wie  es  die  Herzogin 
Martha  als  Mutter  Othos  sicherlich  ist,  in  Liebesangelegen- 
heiten zu  verwickeln  (vgl.  auch  Thorndike,  Publ.  S.  184  u.  ö.). 
Ein  ähnliches  Verhältnis  ist  das  zwischen  Piero  und  Maria 
in  Marstons  Antonio's  Eevenge.  Shakespeare  hat  es  also 
nicht  erst  auf  der  Bühne  eingebürgert.  Auch  auf  Tamora 
und  Aron  in  "Titus  Andronicus"  weist  Thorndike  hin.  Aber 
schon  1580  war  Klytämnestra  durch  Euripides  und  Seneca 
der  englischen  Bühne  nicht  fremd.  Schon  15ö7  hatte  Pickeriüg 
seine  aus  volkstümlichen  und  klassischen  Elemente  gemischte 
Tragödie  "Horestes"  geschrieben  und  bei  Hofe  aufgeführt.  In 
der  Tr.  of  Hoffm.  ist  diese  Gestalt  ganz  zur  edlen  Matrone  ge- 
worden, sicherlich  schön  und  reizvoll,  aber  passiv  in  der  Liebe. 

Die  Figur  des,  abgesehen  von  der  Grausamkeit,  so 
undankbar  behandelten  Vaters  stammt  möglicherweise  von 
dem  alten  Hoffmandichter.  Clois  beklagt  sich  bitter  darüber, 
daß  man  den  alten  Vizeadmiral  für  ein  geringes  Vergehen 
unbarmherzig  des  Landes  verwiesen  und  so  zum  Seeräuber 
gemacht  habe,  nachdem  er  vorher  dem  Staate  lange  treu 
gedient  (Vers  150).  (Die  Worte  allerdings  möchte  ich  auf 
Chettles  Rechnung  setzen,  denn  sie  klingen  bedenklich  nach 
Shakespeares  Julius  Cäsar.   Hoffman  sagt: 

After  my  fatker  had  in  thirty  fights 

Fill'd  aU  their  treasuries  with  fomens  spoyles 

And  payd  poore  souldiors  from  his  treasury, 

vgl.  Marc  Anton  in  seiner  Leichenrede  (III,  2): 

He  hath  bronght  many  captives  home  to  Korae 
Whose  ransoms  did  the  general  coffers  fiU.) 

2 
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Eine  Anregung  dazu  bietet  auch  schon  die  Spanish  Tragedy; 
der  junge  Horatio  hat  heldenmütig  gegen  Portugal  gekämpft 
und  den  dortigen  Kronprinzen  Balthasar  gefangen  genommen. 
Trotzdem  wird  ihm  der  Königssohn  Lorenzo  bei  der  Belohnung 
vorgezogen,  und  schließlich  wird  er  schuldlos  ermordet.  Dieser 
Gedanke  ließ  sich  leicht  noch  besser  ausbauen,  wenn  einmal 
die  Eache  des  Vaters  für  den  Sohn  in  ihr  Gegenteil  ver- 
wandelt wurde.  (Übrigens  kehrt  auch  dieses  Motiv  in  der 
Revenger's  Tragedy  von  Tourneur  wieder). 

Vers  1056  ff.  bringt  die  Trag,  of  Hoffm.  eine  Volksszene 
("a  rabble  of  poore  soldiers",  geführt  von  Vater  und  Sohn 
Stilt),  die  durchaus  nicht  erst  in  Laertes'  Aufstand  ihr  Vorbild 
zu  haben  braucht,  sondern  sehr  wohl  schon  1588  der  Tradition 
gemäß  möglich  war.  Das  geht  klar  aus  zwei  Schriften  hervor : 
Tupper,  "The  Shakespearian  Mob",  Publ.  of  the  Mod.  Lang. 
Assoc.  27  und  R.  Oehme,  "Die  Volksszenen  bei  Shakespeare 
und  seinen  Vorgängern",  Diss.  Berlin  1908.  —  Sachlich  ist 
zu  bemerken,  daß  1586  "uprisings  of  the  prentices  against 
aliens"  (Tupper  S.490)  stattgefunden  hatten.  Literarhistorisch 
kommen  zwei  Werke  als  mögliche  Vorbilder  in  Betracht: 
Lodge's  "Wounds  of  the CivilWars"  ca.  1588  und  "Jack  Straw" 
1588.  Wie  in  diesen  frühen  Werken  ist  auch  in  der  Tr.  of 
Hoffm.  die  Darstellung  des  Volkes  recht  ungeschickt  und  steif; 
den  allgemeinen  Zuruf  "a  Jerom"  ausgenommen,  sprechen  nur 
die  beiden  Führer  Old  und  Young  Stilt.  Die  Aufständischen 
sind  in  keiner  Weise  charakterisiert.  Sie  werden  aber  von 
den  Hauptpersonen  des  Dramas  mit  aller  der  Elisabethanischen 
Zeit  eigenen  antidemokratischen  Verachtung  betrachtet:  Vers 
1110  Ferdinand: 

Let  not  that  beast  the  multitude  coufront 
With  garlicke-breath  and  their  confused  cries 
The  Maiesty  of  nie  their  lawfüll  Duke, 

usw.  vgl.  Jack  Straw:  (Oehme  S.  95)  "The  multitude,  a  beast 
of  many  heads".  In  "Jack  Straw"  wird  auch  die  Menge  als 
verführt  und  daher  nicht  verantwortlich  bezeichnet  (Oehme 
S.  94  f.),  vgl.  Hoffm.  Vers  1128: 

These  silly  people,  that  offend  as  babes, 

Not  understanding,  how  they  do  offend. 

(Die  zitierten  Stücke  sind  Historien). 
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Die  Gestalt  des  falschen  Prinzen,  der  sich  bei  Hofe  ein- 
nistet und  sogar  die  Mutter  des  toten  echten  Thronfolgers 
zu  schweigender  Anerkennung  bestimmt,  habe  ich  nirgends 
sonst  gefunden. 

Schwer  zu  sagen  ist  es,  ob  der  idiotische  Prinz  Jerome 
schon  dem  alten  Stück  angehört  hat  oder  erst  von  Chettle 
eingeführt  worden  ist,  etwa  in  Erinnerung  an  Marstons  Balurdo 
(Antonio's  Revenge).  Es  wäre  ja  auch  eine  andere  Begründung 
möglich  für  die  Tatsache,  daß  nicht  Ferdinands  eigener  Sohn, 
sondern  ein  ihm  bisher  fremder  Schwestersohn  die  Krone 
erben  soll.  Immerhin  gab  es  schon  1588  eine  eben  geschaffene 
ähnliche  Figur  im  englischen  Drama:  den  König  Mycetes  in 
Tamburlaine  I.  (näheres  vgl.  S.  23). 

Die  Verse  Hoffm.  213  ff.  legen  einen  Vergleich  mit  King 
John  V,  7  nahe.  Beide  Male  beschreibt  ein  Sterbender  — 
dort  Otho,  hier  König  Johann  —  auf  der  Bühne  seine  furcht- 
baren Todesqualen,  die  in  einem  verzehrenden  Feuer  bestehen. 
Dieses  Feuer  wird  bei  Otho  durch  die  glühende  Krone,  bei 
König  Johann  durch  Gift  verursacht,  ist  also  in  beiden  Fällen 
inhaltlich  gerechtfertigt. 

Auch  hierzu  gibt  es  eine  Parallele  bei  Marlowe:  König 
Cosroe,  I  Tamburlaine  II,  6,  schleppt  sich  tödlich  verwundet 
auf  die  Bühne  und  schildert  die  Schmerzen,  unter  denen  er 
sein  Leben  aushaucht. 

Etwas  später  finden  wir  eine  Hoffm.  sehr  ähnliche  Szene 
in  Peel e 's  Old  Wives  Tale,  erschienen  1595,  entstanden  schon 
etwa  1592  (nach  Schelling  I,  S.  201).  Dort  stirbt  der 
Zauberer  Sacrapant,  der  Unhold  des  Stückes,  mit  folgenden 
Worten  (Vers  843): 

Alas,  my  veins  are  numh'd,  my  sinews  shrink 
My  blood  is  pierced,  my  breath  fleeting  away 

usw.  vgl.  Hoffm.  Vers  218.  "My  sinewes  shrink  like  leaues 
parcht  with  the  sunne".  Wenn  es  sich  hier  nicht  etwa  um 
eine  stehende  Eedensart  handelt,  so  spricht  die  innere  Wahr- 
scheinlichkeit wiederum  für  Priorität  von  Hoffm.,  wo  das 
Einschrumpfen  der  Sehnen  durch  das  sengende  Feuer  natürlich 
begründet  wird. 

Neben  diesen  stofflichen  Anknüpfungen  sind  Einzel- 
heiten im  Text  zu  betrachten,  die  freilich  wenig  zutage 
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fördern.  Daß  die  mythologischen  Anspielungen  so  auf- 
fallend häufig  sind,  weist  in  die  Zeit  der  Spanish  Tragedy, 
und  man  kann  sie  fast  durchweg  ohne  Gefahr  des  Anachronismus 
so  früh  ansetzen. 

Den  Totenrichter  ßhadamant  (Hoffm.  "Ehadamantine 
look"  Vers  162)  kennt  auch  die  Spanish  Tragedy:  Vers  33, 
45,  2236,  2250  und  2702.  Vers  385  ff.  verspricht  Hoffman, 
mit  Hilfe  des  Schicksals  eine  Tragödie  ins  Werk  zu  setzen, 
die  "shall  passe  those  of  Thyestes,  Tereus,  Iocasta,  or  Duke 
Jason's  iealous  wife".  Diese  Bemerkung  paßt  viel  besser  in 
die  80  er  Jahre  des  16.  Jahrhunderts  als  in  spätere  Zeiten, 
denn  sie  bezieht  sich  auf  die  damals  im  höchsten  Schwange  be- 
findlichen alten  Tragödien:  "Thyestes"  und  „Medea"  stammen 
von  Seneca  und  wurden  1581  herausgegeben.  "Iocasta"  war 
von  Gascoigne  1566  aus  dem  Italienischen  des  Dolci  über- 
tragen worden  (das  Thema  kam  über  Seneca  von  Euripides); 
und  Tereus  (V.  387  und  2226)  wird  wohl  eine  Frucht  der 
Ovidlektüre  sein.  (Um  1580  hatte  Golding  die  "Meta- 
morphosen" [Nr.  6  =  Philomela]  ins  Englische  übertragen). 
Dasselbe  gilt  von  der  "weeping  Niobe"  Vers  2232. 

So  könnte  man  auch  "Hercules"  Vers  292  der  Kenntnis 
Senecas  zuschreiben,  und  daß  Merkur  (V.  369)  schon  zeitig  im 
16.  Jahrhundert  eine  bekannte  Figur  war,  beweist  Gascoignes 
Wahlspruch:  "Tarn  Marti  quam  Mercurio"  (Gascoigne  1530 (?) 
bis  1577). 

Prinz  Jeromes  Anführung  der  beiden  "Mirrors"  ("M.  for 
Magistrates",  erschienen  1559,  1578,  neu  herausgeg.  1587;  und 
"M.  of  Knighthood"  1598)  beweist  gar  nichts.  Dieses  Geschwätz 
eines  Geisteskranken  kann  jederzeit  eingelegt  worden  sein. 

Die  eingestreuten  lateinischen  Brocken  in  V.  433,  450, 
454  und  die  merkwürdige  Erwähnung  von  tooth-pickes  V.  435 
sind  dunklen  Ursprungs. 

Die  Verse  476—79: 

Jerome:   "i'le  seeke  out  my  notes  of  Machiavel,  they  say  hee's  an  odd 
politician." 

Stilt:   „I  faith  hee's  so  odd,  that  he  hath  driven  even  honesty  from 
all  mens  hearts" 

wären  schon  1588  gut  möglich  gewesen  (vgl.  Meyer,  "Machia- 
velli  and  the  Elizabethan  Drama",  Weimar  1897,  Lithist. 
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Forsch.  I).  Denn  in  diesem  Jahr  erschien  auch  Mariowes 
Jew  of  Malta  mit  seinem  Machiavelli- Prolog*.  Machiavelli 
blieb  von  nun  an  für  die  englische  Literatur  der  Typus  des 
gewissenlosen  Bösewichts  und  Gotteslästerers.  Das  war  das 
Verdienst  der  gegen  Machiavellis  Hauptwerk  (erschienen  1533) 
gerichteten  verleumderischen  Schrift  Gentillets,  die  1577  von 
Sim.  Patericke  ins  Englische  übersetzt  worden  war  und  viel 
mehr  und  lieber  gelesen  wurde,  als  Machiavellis  Buch  selbst. 

Die  Stelle  V.  507  von  "Priam's  Firebrand"  in  Sparta  muß 
entweder  durch  Heywoods  "Iron  Age"  (1594)  angeregt  und 
von  Chettle  eingefügt  worden  sein,  oder  auch  ins  alte  Stück 
gehören  und  auf  Heywoods  Quelle  beruhen:  Lydgate's  "De- 
struction  of  Troy"  *1412— 20. 

Die  Kenntnis  Philipps  und  Alexanders  und  ihrer  Unter- 
nehmungen in  Persien  (V.  723 — 25)  stammt  möglicherweise 
aus  Plinius.  wie  bei  Lyly,  der  1580  den  Campaspestoff  dramati- 
sierte. Klagen  über  die  Unbeständigkeit  des  Glücks,  wie  die 
Saxonys  und  Ferdinands  in  V.  1444  ff.,  gehörten  zum  eisernen 
Bestände  der  alten  Dramen;  vgl.  z.  B.  Span.  Trag.  V.  1261. 

V.  1628  ruft  Hoffman  den  Mond  in  mythologischer  Ver- 
brämung an:  "Endymions  loue,  muffle  in  cloudes  thy  face"; 
1585  war  Lylys  Endymion  erschienen. 

Der  Vergleich  mit  dem  "Roman  Cateline"  in  Vers  2028 
wird  wohl  von  Chettle  herrühren,  der  1598  mit  Wilson  ein 
Catilinadrama  geschrieben  hatte. 

V.  2235  spielt  Lorrick  geschickt  an  auf  "the  wife  of 
Athamas".  Das  war  Ino,  die  sich,  von  ihrem  Gatten  bedroht, 
mit  ihrem  Sohn  ins  Meer  stürzte.  (Lorrick  will  nämlich, 
nachdem  Hoff  man  die  Herzogin  Martha  ermordet  habe,  lügen- 
haft verbreiten,  sie  sei  aus  Kummer  ihrem  Sohn  in  die  Wellen 
gefolgt).  Diese  Stelle  zeugt  wieder  von  mythologischer 
Belesenheit,  ebenso  wie  Marthas  ausführliche  Betrachtung 
über  Virgüs  Dido  (V.  2359  ff.). 

Die  Rache  als  Göttin  von  Rhamnus  (wo  sie  einen 
Tempel  hatte)  —  vgl.  Hoffm.  V.  401 :  "Rhamnusia  helpe  thy 
priest"  —  kommt  bei  Kyd  nirgends  vor,  wohl  aber  mehrfach 
bei  Marlowe,  so  z.  B.  I  Tamburlaine  II,  3,  V.  628  "she  that 
rules  in  Rhamnus'  golden  gates".  Hier  finden  wir  auch  TIT.  2 
V.  1057  die  Kyd  unbekannten  Kimmerischen  Nebel: 
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„As  when  the  Seaman  sees  the  Hyades 
Gather  an  armye  of  Cemerian  clouds". 

Vielleicht  stammt  von  hier  Hoffm.  V.  1629 : 

„And  all  ye  yellow  tapers  of  the  heauen 

Vayle  your  cleare  brightnes  in  Ciamerian  mistes". 

Die  zahlreichen  Anspielungen  verraten  eine  ziemlich 
eingehende  Kenntnis  der  griechischen  Mythologie.  Andere 
besondere  Merkmale  weist  der  Stil  des  Dramas  nicht  auf. 
Er  paßt  aber  durch  diese  seine  Eigentümlichkeit  und  durch 
vielfachen  Bombast  gerade  sehr  gut  in  die  Zeit  der  Spanischen 
Tragödie.  Der  Dichter  muß  etwa  auf  Kyds  Bildungsstufe 
gestanden  haben.  Möglich  auch,  daß  er  gleich  Marlowe  ein 
university  wit  war,  da  er  einige  Schuldramen  zu  kennen 
scheint,  vielleicht  die  meisten  nur  dem  Namen  nach,  die 
"Kare  Triumphs  of  Love  and  Fortune"  auch  inhaltlich  (vgl. 
S.  28  ff.).   Das  ist  schwer  zu  entscheiden. 

Die  Tragedy  of  Hoffman  erweckt  den  bestimmten  Eindruck, 
als  stände  sie  im  Zeichen  Marlowes,  wenn  auch  nicht  viel 
unmittelbare  Zusammenhänge  aufzudecken  sind.  In  Frage 
kommt  namentlich  Tamburlaine  (1588). 

Hoffman  wütet  in  dem  kleinen  Kreise  des  preußischen 
Fürstenhofes  so,  wie  Tamburlaine  in  der  großen  Welt,  auch 
schrankenlos  in  Begierden  und  Taten.  Ausgesprochen  wird 
das  z.B.  in  Hoffm.  V.  385 ff.: 

He  (sc.  Otho)  was  the  prologue  to  a  Tragedy, 

That  if  my  destinies  deny  me  not, 

Shall  passe  those  of  Thyestes,  Tereus, 

Iocasta  or  Duke  Jasons  iealous  wife. 

Oder  V.  397  f.: 

Prussia  I  come  as  comets  against  change: 
As  apparitions  before  mortall  ends. 

Das  klingt,  wenn  auch  nicht  wörtlich,  so  doch  in  der  ganzen 
Art  stark  an  Tamb.'s  großtönende  Reden  an,  z.  B.  1, 2,  V.  226: 
Er,  der  "means  to  be  a  terrour  to  the  world" ;  III  3,  V.  1137: 
"I  that  am  tearm'd  the  Scourge  and  Wrath  of  God,  the  only 
feare  and  terrour  of  the  world"  u.  ö. 

Tamburlaine  belohnt  seine  Verbündeten  und  G-ünstlinge 
mit  Königskronen:  Techelles  und  Usumcasane  1,2,  V,  246 ff., 
besonders  aber  Theridamas  I,  2,  V.  300 ff,: 
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Joine  with  me  now  in  this  my  nieane  estate. 


And  when  my  name  and  honour  shall  be  spread 

Then  shalt  thou  be  Competitor  with  nie, 
And  sit  with  Tamburlaine  in  al  his  Maiestie. 

Ähnlich  verspricht  Hoffrnan  dem  Lorrick  V.  689: 

.  .  .  ile  seat  thee  by  my  throne  of  State, 
And  niake  thee  riuall  in  those  gouvernnienu. 
That  by  thy  secrecy  thou  lift'st  me  to 
Shalt  be  a  Duke  at  least. 

In  beiden  Fällen  gelingt  es  dem  Helden,  einen  Menschen 
seinem  alten  Herrn  abspenstig  zn  machen  und  für  sich  zu 
gewinnen. 

Einmal  äußert  Hoffrnan.  dem  es  doch  eigentlich  nur  auf 
sein  Bachewerk  ankommt.  Machtgelüste  (wie  in  größerem 
Maßstabe  Tamburlaine  alle  Länder  beherrschen  will)  V.  1780: 

Dukedomes  i  will  haue  thein.  my  sword  shall  win. 
If  any  interposer  Crosse  my  will. 

Davon  wird  sonst  nichts  gesagt. 

Auch  die  Figur  des  idiotischen  Jerome  kann  auf 
Marloweschem  Einfluß  beruhen:  der  König  Mycetes  von 
Persien  verliert  wegen  Geistesschwäche  seine  Krone,  wie 
Jerome  seine  kronprinzlichen  Ansprüche  auf  den  Thron. 
Beide  hadern  sehr  mit  ihrem  Schicksal  (I  Tamb.  II,  2.  Hoffm. 
V.  275  ff.,  465  f.  u.  ö.).  Beide  halten  sich  auch  für  geistig 
bedeutend:  1  Tamb.  I,  2,  Y.  21  Mycetes:  "But  I  refer  me  to 
my  noble  men  That  know  my  wit":  vgl.  Jerome  V.  260: 
"True.  I  am  no  foole.  I  haue  bin  at  Wittenberg  where  wit 
grows". 

Mycetes'  Bruder  Cosroe,  der  dann  die  Herrschaft  an  sich 
reißt,  jammert  I  Tamb.  I,  1.  V.  ö: 

Unhappy  Persea,  that  in  former  age 

Hast  beene  the  seat  pf  mightie  Oonqnerors 


Now  to  be  rulde  and  gouernt  by  a  man. 

At  whose  byrthday  Cynthia  with  Saturne  ioinde, 

And  Iouet  the  Sun,  and  Mereurie  denied 

To  shed  their  influence  in  his  fickle  braine! 
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vgl.  Hoffm.  V.  273  Ferdinand:  "Heer's  my  care,  a  witlesse 
foole  must  needs  be  Prussias  heire". 

Möglich  auch,  daß  die  Gestalt  der  Lueibella  unter  der 
Wirkung  von  Marlowes  Zabina  steht,  die  (I  Tamb.  V,  2. 
V.  2090  ff.)  beim  Anblick  ihres  toten  Gatten  in  Easerei  ver- 
fällt und  gleichfalls  Selbstmord  verübt.  Während  Isabella 
(Span.  Trag.)  um  den  Sohn,  Ophelia  um  den  Vater  trauert, 
ist  Zabina  und  Lueibella  die  Verzweiflung  über  den  verlorenen 
Gatten  oder  Verlobten  gemeinsam.  Die  Äußerung  des  Wahn- 
sinns ist  verschieden.  Während  Zabina  —  ein  ganz  anderer 
robuster  Frauentypus  —  wohl  als  tobend  gedacht  ist  und 
abgerissene  Brocken  hervorstößt,  bleibt  Lueibella  lieblich  und 
ruhig  in  ihrer  Zerrüttung.  Es  handelt  sich  also  nur  um  den 
gleichen  Grundgedanken. 

Man  kann  vielleicht  auch  Spuren  des  Jew  of  Malta  im 
Hoffm.  erblicken.  Es  erscheinen  nämlich  auffallenderweise  in 
beiden  Stücken  dieselben  Namen  Lodowick  und  Mathias 
in  ähnlicher  Verbindung.  Ihre  Träger  sind  zwar  bei  Marlowe 
Nebenbuhler  um  die  Gunst  von  Barabas'  Tochter  Abigail,  bei 
Chettle  einander  zärtlich  liebende  Brüder,  von  denen  der 
eine  (Lodowick)  glücklich  mit  Lueibella  verlobt  ist.  Aber 
hier  wie  dort  gelingt  es  dem  Bösewicht  (dort  Barabas,  hier 
Hoffman),  die  an  sich  Friedfertigen  tückisch  aufeinander- 
zuhetzen,  worüber  er  mit  seinem  Diener  und  Helfershelfer 
(dort  Ithamore,  hier  Lorrick)  höhnisch  triumphiert  (vgl.  Jew 
of  Malta  II.  Akt  958  ff.,  Trag,  of  Hoffm.  639  ff.).  Der  alte 
Hoffmandichter  mag  unter  dem  frischen  Eindruck  dieser  Szene 
gestanden  haben,  als  er  (im  Anfang  des  Jahres  1589?)  den 
Hoffm.  verfaßte.  Die  erste  Aufführung  der  "Famous  Tragedy 
of  the  Eich  Jew  of  Malta"  als  eines  "old  play"  ist  uns  bei 
Henslowe  für  den  26.  Februar  1591/2  bezeugt  (Greg,  Komm. 
S.  151).  Entstanden  aber  wird  das  Drama  (nach  Greg. 
Komm.  S.  151)  schon  viel  früher  sein,  und  zwar  unmittelbar 
vor  Hoffm.  (nach  unserer  Datierung):  "The  allusion  in  the 
prologue  to  the  death  of  the  Guise  implies  a  date  of  com- 
positum soon  after  23  Dec.  1588".  Eine  Beeinflussung  wäre 
demnach  leicht  möglich. 

(Vgl.  zu  derselben  Szene  des  Jew  of  Malta  Sarrazin. 
Anglia  14,  S.  330). 
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Von  wörtlichen  Übereinstimmungen  wäre  außer  der 
rhamnusischen  Göttin  und  den  kimmerischen  Nebeln  (vgl. 
S.  21  f.)  noch  Zabinas  Schrei  "I  come,  I  conie,  I  come"  (I  Tamb. 
V.  2,  V.  300)  zu  erwähnen,  den  wir  in  Hoffmans  Eingangs- 
monolog' (V.  16)  wiederfinden.  Möglicherweise  stammt  auch 
die  Kenntnis  Wittenbergs  (V.  260  und  V.  1535)  aus  Marlowes 
"Faust". 

Die  Verwandtschaft  der  Tr.  of  Hoffm.  mit  der  Spanish 
Trage dy  überschreitet  weit  die  Grenzen  einer  nur  durch 
die  gleiche  Gattung  bedingten  Ähnlichkeit:  leitender  Gedanke 
die  Rache,  hier  für  den  Sohn,  dort  für  den  Vater. 

Ein  Liebespaar  wird  im  zärtlichen  Beisammensein  inmitten 
einer  herrlichen  Natur  aufs  grausamste  von  hinzudringenden 
Mördern  aufgestört  (wobei  ein  verräterischer  Diener  den 
Hauptverbrecher  unterstützt);  der  Jüngling  erleidet  den  Tod; 
das  Mädchen  bleibt  im  Gram  zurück  und  hilft  später  zur  Ent- 
larvung (Lucibella)  oder  Bestrafung  (Bellimperia)  des  Mörders. 

Gleich  der  Anfang  der  Tr.  of  Hoffm.  erinnert  an  Kyds 
Werk.  Hoffman,  in  düsterem  Selbstgespräch,  öffnet  einen 
Vorhang,  hinter  dem  das  aufgehängte  Gerippe  seines  Vaters 
erscheint;  vgl.  damit  Span.  Trag.  IV,  4,  V.  88,  wo  bei  der 
mörderischen  •  Schauspielszene  die  Bühnen  Weisung  lautet : 
(Hieronymo)  "shewes  his  dead  Sonne".  Man  wird  hier  auch 
an  einen  aufgezogenen  Vorhang  zu  denken  haben.  Beide 
Rächer  haben  den  Leichnam  des  Gehenkten  aufgehoben,  als 
furchtbare  Mahnung,  so  wie  beide  ihn  von  seinem  Galgen 
abgelöst  haben  (Hoffm.  V.  176  ff.,  Span.  Trag.  II,  5,  V.  12). 
Wenn  Hoffman  dabei  von  dem  "base  tree"  spricht,  so  denken 
wir  an  die  verzweifelte  Isabella,  wie  sie  (Span.  Trag.  IV,  2) 
den  Baum  umhaut,  an  dem  ihr  Sohn  sterbend  hing,  und  wie 
sie  die  ganze  Unglücksstelle  verflucht. 

An  diese  trauernde  Mutter  gemahnt  sicherlich  die  Herzogin 
Martha,  als  sie  (V.  1718)  sagt:  "my  swolne  heart  is  at  a  poynt 
to  breake".  Aber  auch  sie  wird,  wie  Isabella,  von  glühendem 
Rachedurst  erfüllt,  als  sie  Hoffmans  Frevel  entdeckt;  V.  1983 
(zu  Lorrick): 

T  am  cönMent,  to  lieare  all  crueltj 

And  am  resoiv'd  to  act  some  if  noe  hand 

Will  eise'  attempt  tlie  umnlerev's  eriä  but  min«. 
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oder  V.  1990: 

Hope  of  revenge  in  wrath  doth  make  me  smile. 

Vgl.  damit  Isabella  Span.  Trag.  IV,  2,  V.  4: 

I  will  revenge  my  seife  upon  this.  place, 
Where  thus  they  murdered  my  beloued  son. 

Oder  IV,  2,  V.  26  die  Vorwürfe  wegen  Hieronymos  Zögern. 
Übrigens  soll  die  Mutter  des  Prinzen  Jerome  auch  Isabella 
geheißen  haben  (V.  270  und  1291). 

Das  vergebliche  Herandrängen  des  schwachsinnigen  Prinzen 
an  den  König  Hoffm.  V.  465  ff.  ähnelt  der  Szene  Span.  Trag. 
III,  12,  V.  27: 

Hier.:  Justice,  o,  iu&tiee  to  Hieronymo. 

Lorenzo:  Back,  seest  thou  not  the  King  is  busie? 

Hier.:  0,  is  he  so? 

King:  Who  is  he  that  interrupts  our  business? 

worauf  er  zur  Tagesordnung  tibergeht.  Vgl.  Trag,  of  Hoffm. 
V.  465. 

Jer.:   Why?  but  hear  you  father. 
Ferd.:   Away,  disturbe  us  not,  let's  in  and  feast, 
For  all  our  country  in  our  choice  is  blest. 

Beide  Werke  nennen  den  Namen  des  altgriechischen 
Totenrichters  Ehadamantys  (vgl.  S.  20);  Hoffman  wirft  Otho 
vor,  er  habe  bei  des  alten  Admirals  Tode  dagesessen  "with 
an  unchanged  Ehadamantine  look"  (V.  162);  Isabella  sagt 
(Span.  Trag.  IV,  2,  V.  27): 

For  sorrow  and  dispaire  hath  scited  nie 
To  heare  Horatio  plead  with  Rhadamant 

u.  ö. 

Eine  gewisse  Ähnlichkeit  zeigen  Pedringano  in  Span. 
Trag,  und  Stilt  in  Hoffm.,  beide  durch  den  Hauptschurken 
des  Stücks  (Lorenzo  —  Hoffman)  zu  einem  Morde  verleitet 
dort  an  Serberine,  hier  an  König  Ferdinand.  So  ist  auch  der 
Auftritt,  wo  Stilt  zum  Tode  verurteilt  wird,  eine  schwache 
Nachbildung  von  Span.  Trag.  III,  6.  Beide  Verurteilten  haben 
Galgenhumor.  "0  Sir,  you  are  too  forward  .  .  .",  sagt 
Pedringano  als  Auftakt  langer  Narrenspossen  und  Witze  zu 
seinem  Henker.  Stilt  :  "Pray,  not  so  hasty"  usw.  Auch  die 
falsche  Hoffnung  Pedringanos  auf  einen  vorgespiegelten  Be~ 
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gnadigungsbrief  erscheint  wieder  in  Stilts  Enttäuschung :  "and 
you  call  this  prouiding"  (zu  Ferdinand  oder  Hoffnian  V.  1502). 
nachdem  doch  der  sterbende  Jerome  für  ihn  gebeten  hat. 

Am  eindringlichsten  wirkt  die  Liebesszene.  Delhis 
i  Jahrb.  9)  will  sie  in  Parallele  mit  Merchant  of  Venice  und 
Midsummer  Xight's  Dream  gestellt  wissen,  aber  sie  paßt  mit 
ihrem  tragischen  Abschluß  viel  besser  zu  Span.  Trag.  II,  4. 
Freilich  ist  da^  zärtliche  Geflüster  in  Hoffm.  nicht  so  reich 
mit  mythologischer  Gelehrsamkeit  gespickt  wie  in  Span.  Trag., 
und  dafür  poetischer.  Immerhin  spricht  auch  Lucibella  von 
"Loues  faire  mother"  (V.  790),  womit  Venus  gemeint  ist;  vgl. 
Span.  Trag.  II,  4,  V.  32  "Venus  is  not  farre".  Beiden  Paaren 
ist  eine  blumenumduftete  Laube  der  idealste  Platz  zu  einem 
Stelldichein.  In  beiden  Szenen  ist  das  Gespräch  erst  etwas 
ernst  und  ängstlich,  bis  einer  der  Liebenden  die  Wolken 
verscheucht.    Wenn  Bellimperia  (V.  14)  bekennt  : 

I  know  not  what  myselfe: 

And  yet  my  hart  foretels  nie  some  mischaunce. 

so  klagt  Lucibella  (V.  831): 

By  my  troth  I  am  sleepy  too:  I  cannot  sing. 
My  heart  is  troubled  with  some  heauy  thing. 

als  sie  dem  müden  Lodovick  ein  Schlummerlied  singen  soll.  — 
Es  folgt  dann  in  beiden  Stücken  das  grausame  Aufgescheucht  - 
werden  durch  die  Mörder  und  der  gewaltsame  Tod  des  Lieb- 
habers. Lucibella  wird  dabei  auch  verwundet  und  infolge- 
dessen später  wahnsinuig.  Das  ist  Chettles  Neuerung. 
Bellimperia  bleibt  unversehrt,  wird  aber  in  Gefangenschaft 
geschleppt.  Wie  schon  angedeutet,  greift  Bellimperia  dann 
klug  und  tatkräftig  in  die  Rachehandlung  ein,  während  die 
arme  kranke  Lucibella  nur  unfreiwillig  die  Entlarvung 
Hoifmans  herbeiführt. 

Im  übrigen  sind  kaum  Vergleiche  zwischen  den  Personen 
der  beiden  Stücke  zu  ziehen.  In  Hoffman  sind  der  Rächer 
Hieronymo  und  der  Schurke  Lorenzo  zusammengefallen,  und 
beider  wesentliche  Züge  erscheinen  ins  Ungeheuerliche  ge- 
steigert. 

Durch  den  Zusammenhang  mit  der  Span.  Trag,  läßt  sich 
leicht  die  erstaunliche  Tatsache  erklären,  daß  Chettle  nicht 
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mit  der  Erscheinung  des  Geistes  arbeitete.  Als  um  1600 
die  Rachetragödien  ihre  zweite  Blüte  erlebten,  ließ  sich 
weder  Marston  noch  Tourneur  noch  Shakespeare  diesen  als 
äußerst  zugkräftig  erprobten  Trick  entgehen.  Hätte  wirklich 
Chettle  erst  1602  im  Wettkampf  mit  Shakespeare  seinen 
Hoffm.  aus  dem  Nichts  geschaffen,  so  wäre  er,  der  erfahrene 
Bühnenschreiber,  zweifellos  der  Tradition  und  dem  Bühnen- 
geschmack gefolgt.  So  aber  lag  ihm  das  alte  Stück  vor,  das 
entstanden  war,  ehe  Kyd  mit  seinem  Urhamlet  dem  Geiste 
eine  so  hervorragende  Stellung  angewiesen  hatte.  Wohl 
kannte  man  diese  Figur  von  Seneca  her;  auch  in  der  Span. 
Trag,  tritt  ja  Andreas  Geist  auf,  aber  er  glossiert  nach 
antikem  Vorbilde  nur  klagend  oder  frohlockend  die  Handlung, 
ohne  etwa,  wie  Hamlets  Vater,  mahnend  und  treibend  unter 
die  Lebenden  zu  treten  und  damit  besondere  Schauer  vor  dem 
Übernatürlichen  zu  erwecken.  Jenen  Geist  nach  Art  Senecas 
nachzuahmen,  hatte  der  alte  Hoffmandichter  keine  Veranlassung. 
Da  machte  ihm  der  aufgehängte  Leichnam  (Span.  Trag.)  tieferen 
Eindruck.  Chettle  wiederum  fand  dieses  ausgesponnene  Motiv 
sensationell  und  wirksam  genug  und  brauchte  es  nicht  zu- 
gunsten des  Geistes  fallen  zu  lassen. 

Ähnlich  kann  man  vielleicht  erklären,  daß  Hoffc'man  nicht 
wie  Hamlet  den  Wahnsinnigen  spielt,  was  im  Deliusschen 
Sinne  sehr  befremden  muß. 

Ein  weiteres  altes  Stück,  das  mancherlei  Züge  mit  Hoffm. 
gemein  hat,  sind  die  "Rare  Triumphs  of  Love  and 
Fortune",  eine  Schulkomödie  mit  klassizistischer  Einkleidung 
und  romantischem  Inhalt.  Es  wurde  1589  gedruckt,  jedoch 
nach  Sendlings  Ansicht  spätestens  1582  gespielt.  Hermione 
liebt  die  Prinzessin  Fidelia.  Sie  werden,  ganz  ähnlich  wie 
in  Span.  Trag.,  von  Fidelias  bösem  Bruder  Armenio  belauscht 
und  verklagt.  Darauf  verstößt  König  Phizanties  den  armen 
Hermione  wegen  seiner  angeblich  niedrigen  Herkunft  vom 
Hofe.  Es  stellt  sich  aber  heraus,  daß  der  Zauberer  und 
Eremit  Bomelio  Hermiones  Vater  und  ein  verbannter  Fürst 
ist.  Das  führt  nach  einigen  Abenteuern  zur  glücklichen 
Lösung  und  zur  Vereinigung  der  Liebenden. 

Wesentlich  für  unseren  Zweck  sind  die  Gestalt  Bomelios. 
eine  verhängnisvolle  Verabredung  des  jungen  Paares,  sich  im 
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Walde  zu  treffen,  und  schließlich  auch  eine  „wood wanderine; 
scene"  am  Schluß. 

Hermione  bestellt  Fidelia  durch  den  Diener  Penulo  an 
die  beiden  vertraute  Waldhöhle,  in  der  Bomelio  —  noch 
ungekannt  —  haust.  Ehe  Hermione  kommt,  wird  jedoch 
Fidelia  von  ihrem  bösen  Bruder  Armenio  geraubt.  Diese 
Entführung  erinnert  wieder  mehr  an  die  Span.  Trag,  (übrigens 
vergleiche  man  auch  Serberine  und  Pedringano  mit  Lentulo 
und  Penulo);  aber  eine  enge  Verknüpfung  besteht  auch  mit 
der  Tr.  of  Hoffm.  —  Mathias,  der  Bruder  Lodowicks,  wird 
hier  unfreiwillig  dem  Liebespaar  zum  Verhängnis,  —  das 
unterscheidet  ihn  von  Lorenzo  und  Armenio.  Aber  der  Schau- 
platz ist  merkwürdig  ähnlich  gezeichnet,  einer  der  wenigen, 
über  die  wir  in  dem  sonst  sehr  unanschaulichen  Hoffm.  durch 
V.  655  ff.  näher  unterrichtet  werden.  Fidelia  kommt  (Rare 
Triumphs  III,  Dodsl.  S.  185  ff.)  in  ein  freundschaftliches  Ge- 
spräch mit  dem  Eremiten.  Er  nimmt  sich  ihrer  an  und  ver- 
flucht nach  dem  Raube  ihren  Bruder.  (Bei  dieser  Gelegenheit 
ruft  er  auch  den  Unter  weit  sricht  er  Rhadamant  an,  dem  wir 
schon  in  Span.  Trag,  und  Hoffm.  begegnet  sind.)  Ebenso 
sorgt  Roderick,  der  fürstliche  Einsiedler  in  der  Trag,  of  Hoffm., 
liebreich  für  Lucibella,  als  das  Unglück  geschehen  ist  (V.  1004). 
Er  trägt  sie  fort  und  entdeckt  voll  Freude,  daß  sie  noch  leise 
atmet,  nachdem  man  sie  schon  für  tot  gehalten  hat. 

Die  Flucht  von  Bomelio,  Hermione  und  Fidelia  im  5.  Akt 
der  Rare  Triumphs,  ihr  Herumirren  im  Walde  erinnert  nur 
schwach  an  Lodowicks  und  Lucibellas  Flucht  (V.  700  ff.), 
zumal  Bomelios  Wahnsinn  die  meiste  Aufmerksamkeit  be- 
ansprucht. In  beiden  Stücken  werden  die  Wanderer  durch 
Hofleute  überrascht,  nur  daß  natürlich  das  Lustspiel  be- 
friedigend, die  Tragödie  blutig  endet, 

Stellen  wir  nun  Roderick  neben  Bomelio:  das  Motiv  der 
Zauberkraft,  deren  Besitz  und  Vernichtung  in  den  Rare 
Triumphs  eine  bedeutsame  Rolle  spielt,  fehlt  in  Hoffm.  voll- 
ständig. Die  Rare  Triumphs  haben  dadurch  einen  aus- 
gesprochen christlich -pädagogischen  Anstrich,  der  durch  die 
Bestimmung  .des  Schuldramas  leicht  verständlich  wird.  In 
der  Volkstragödie  Hoffm.  merken  wir  davon  nichts,  wenn 
auch  gelegentlich  ein  Schurke  als  -  irreligious "  bezeichnet 
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wird  (V.  909).  Auch  das  Märchenhafte  liegt  diesem  groben 
Stück  ziemlich  fern.  So  ist  Eoderick  also  nur  ein  ganz  realer 
nüchterner  Einsiedler,  der  für  Jugendsünden  büßt.  Er  ist 
wie  Bomelio  edel  und  weise,  wie  Bomelio  fürstlichen  Geblüts 
und  verstoßen.  Die  Enthüllung  und  Wiedererkennung  erfolgt 
unter  verschiedenen  Umständen :  in  den  Eare  Triumphs  ge- 
winnt der  seiner  Fidelia  beraubte  Hermione  zum  Trost  seinen 
verschollenen  Vater  wieder;  bei  Chettle  findet  Saxony  —  auch 
hocherfreut  in  einer  sonst  unangenehmen  Lage  —  im  Eremiten 
seinen  Bruder  (er  trifft  in  der  Höhle  mit  Austria  zusammen, 
auf  der  Eeise  nach  Ferdinands  Hof,  wohin  Austrias  Tochter 
Lucibella  mit  Saxonys  Söhnen  geflohen  ist). 

Die  Ähnlichkeiten  sind  also  hier  nicht  recht  greifbar, 
wörtliche  Übereinstimmungen  habe  ich  gar  nicht  gefunden. 
Es  bleiben  nur  die  Gestalt  des  edlen  Eremiten  und  das  Bild 
der  Waldhöhle,  die  sich  allerdings  sehr  gleichen.  Das  Ganze 
macht  den  Eindruck,  nicht  als  ob  der  Hoffmandichter  wirklich 
die  Rare  Triumphs  als  Vorlage  benutzt  hätte,  sondern,  als 
wäre  eben  damals  der  ganze  Stoff  mit  seinen  verschiedenen 
Motiven  bekannt  und  beliebt  und  der  Einfluß  auf  Chettle  ein 
mittelbarer  gewesen. 

Durch  diese  Ergebnisse  vorbereitet,  betrachten  wir  nun 
das  Verhältnis  zwischen  Hoff  man  und  Hamlet  mit  anderen 
Augen.  Der  Grundgedanke:  Eache  des  Sohnes  für  den  Vater 
lag  in  der  Luft  und  braucht  keineswegs  von  Shakespeare  zu 
4  stammen.  So  hatte  ihn  schon  1599  (nach  Thorndike)  Marston 
in  seinem  "Antonio"  verwertet,  als  für  die  alten  Rachestücke 
der  80  er  Jahre  senecistischen  Angedenkens  eine  neue  Glanz- 
zeit anbrach.  —  Es  erscheint  aber  einleuchtend,  daß  Chettle 
1602  die  vergessene  Hoffman- Tragödie  ans  Licht  zog,  an- 
gestachelt durch  den  Erfolg  von  Shakespeares  erster  Hamlet- 
Quarto.  —  Den  Anstoß  zur  Überarbeitung  mag  Henslowe 
gegeben  haben.  Er  vermerkt  in  seinem  Tagebuch  am  29.  De- 
zember 1602,  daß  er  dem  Chettle  für  seine  "tragedy  called 
Hawghman"  5  s.  bezahlt  habe.  Außerdem  bringt  er  viele 
Titel  von  Erzeugnissen  aus  der  Werkstatt  Chettle,  Munday, 
Drayton  und  Genossen,  von  erhaltenen  und  verlorenen, 
deren  einige  an  "The  Tragedy  of  Hoffman"  anklingen:  "The 
Orphan's  Tragedy",  "The  Stepmother's  Tragedy"  usw. 
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Mancherlei  Kopfzerbrechen  hat  den  Gelehrten  schon  eine 
"Danish  Tragedy"  gemacht,  für  die  Henslowe  dem  Chettle 
am  7.  Juli  1602  (also  6  Monate  vor  der  Eintragung  des 
Hoffman)  20  s.  ausgehändigt  haben  will.  Fleay  ("A  Bio- 
graphical  Chronicle  of  the  English  Drama,  1559—1642", 
2  Vol.  1891)  hält  dieses  nur  einmal  genannte  Stück  für  den 
"Hoffman"  selbst.  Das  lehnt  Greg  (Kommentar  zu  Henslowe's 
Diary  S.  222)  ab,  weil  die  Bezahlungen  zu  weit  auseinander- 
lägen (V2  Jahr).  Er  neigt  eher  dazu,  Hoffm.  als  Fortsetzung 
der  "Danish  Tragedy"  zu  betrachten;  —  wie  plötzlich  Däne- 
mark hier  hineinkommt,  da  der  Schauplatz  auch  für  die  Vor- 
geschichte des  Hoffm.  die  deutsche  Ostseeküste  ist,  bleibt 
unklar.  Sollte  Henslowe  eine  Verwirrung  von  "Dantzicke" 
und  "Danishe"  angerichtet  haben? 

Im  Jahre  1600  erwähnt  Henslowe  ein  auch  verschollenes 
Drama  "Roderick",  das  nach  Fleay  (a.a.O.  S.  208)  die 
Geschichte  von  Hoffmans  Vater  enthalten  haben  könnte  ("Pro- 
bably  a  play  on  the  death  of  Hoffman's  father;  possibly  the 
foundation  of  Chettle's  Danish  Tragedy,  7th  July  1602,  but 
this  may  have  been  only  another  name  for  Hoffman"). 

Der  Admiral  hieß  aber  "Hannce"  (Hoffm.  V.  97) ;  der 
Titel  müßte  sich  also  auf  den  wenig  bedeutenden  Eremiten 
beziehen?  Fleay  möchte  den  "Roderick"  in  Beziehung  bringen 
mit  dem  bei  Henslowe  unmittelbar  vorhergehenden  "Like 
unto  like",  einem  Namen,  der  allerdings  auffallend  gut  zur 
Hoffman -Tragödie  paßt.  Wenn  aber  "Roderick"  die  Vor- 
geschichte brachte,  wird  er  schwerlich  am  zweiten  Tage 
gespielt  worden  sein.  Ein  Zusammenhang  erscheint  mir  also 
hier  nicht  recht  wahrscheinlich.  Dagegen  ist  es  verlockend, 
Like  unto  like  mit  Hoffm.  zu  identifizieren.  Der  Titel  kommt 
noch  einmal  bei  Henslowe  vor.  Nach  wenigen  Zeilen  folgt 
auf  die  erste  Hoffman-Eintragung  am  14.  Januar  1602  (=  1603) 
die  Bemerkung,  daß  Th.  Hey  wood  und  H.  Chettle  40  s.  er- 
halten hätten  für  ein  "playe  called  ..."  Die  hier  eintretende 
Lücke  hat  später  ein  Fälscher  ergänzt  durch  den  Namen 
"Like  quits  Like".  Das  erweckt  den  Eindruck,  als  bezöge 
es  sich  auf  die  Hoffman -Tragödie,  die  man  auch  unter 
diesem  Titel  gekannt  hätte?  Aber  endgültig  entscheiden 
läßt    sich    die   Frage   nicht,    Die    drei    Namen  "Danish 
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Tragedy",  „Roderick"  und  „Like  unto  Like"  bleiben  uns  leer 
und  stumm. 

Um  nun  auf  die  alte  Hoffman-Tragödie  zurückzukommen : 
es  ist  unwahrscheinlich,  daß  sie  in  das  Repertoire  von  Hens- 
lowes  Truppe,  den  AdmiraFs  Men,  gehörte,  ohne  von  dem 
manager  erwähnt  zu  werden;  denn  keiner  seiner  Titel  im 
16.  Jahrhundert  paßt  darauf  (ausgenommen  vielleicht  "Like 
unto  Like"  Oktober  1600),  und  daß  Blätter  aus  seinen  Auf- 
zeichnungen verloren  gegangen  seien,  lehnt  Greg  fast  durchweg 
ab.  Man  nimmt  also  besser  an,  daß  das  Stück  —  wenn 
überhaupt  —  in  einem  anderen  Theater  gespielt  worden  ist. 
Wie  ist  es  dann  in  Henslowes,  bezw.  Chettles  Hände  gelangt  ? 
Entweder  auf  üblichem  unrechtmäßigem  Wege,  oder  aber 
durch  Ankauf.  Dieses  letztere  anzunehmen,  ist  uns  eine 
Handhabe  geboten:  wir  wissen  (vgl.  Greg,  Kommentar  S.  97  ff.), 
daß  die  Pembroke's  Men,  eine  ziemlich  heruntergekommene 
Gesellschaft,  öfters  in  Geldverlegenheiten  waren  und  dann 
Dramen  verkauften;  so  gingen  beispielsweise  im  September  1593 
mehrere  Stücke  aus  ihrem  Besitz  in  den  der  Strange's  Men 
über:  "Titus  Andronicus"  und  die  alte  "Gezähmte  Wider- 
spenstige" jedenfalls,  nach  Gregs  Dafürhalten  auch  "Hester  & 
Assuerus"  und  interessanterweise  "Hamlet"  (von  Kyd).  Es 
wurden  dann  auch  Beziehungen  zu  den  Lord  Admiral's 
Men  angeknüpft,  mit  denen  vereinigt  sie  im  Oktober  1597 
in  der  "Rose"  spielten.  Sie  gaben  aber  noch  eine  Gastrolle 
bei  Henslowe.  Die  betreffende  Stelle  lautet  in  seinem  Tagebuch : 

"My  Lorde  of  Pembrockes  men  begane  to  playe  at  the  Eosse  the 
28  of  October  1600  as  foUowth 

E7  at  the  [devell]  licke  unto  licke  11  s.  6  d. 

R7  at  Rode  Ricke  V  s. 

Wir  stoßen  hier  also  wieder  auf  den  besprochenen  Titel. 
Es  ist  nicht  ausgeschlossen,  daß  wir  es  dabei  wirklich  mit 
der  alten  Hoffman-Tragödie  zu  tun  haben. 

Nach  1600  wissen  wir  über  die  Pembroke -Truppe  nichts 
mehr.  Leicht  möglich,  daß  sie  ganz  herunterkam  und  dem 
Agenten  Henslowe  ihr  Repertoire  verkaufte.  So  wäre  denn 
der  alte  Hoffm.  bei  ihm  gelandet  und  ein  bis  zwei  Jahre 
später  (oder  vielleicht  kaufte  er  ihn  auch  dann  erst)  dem 
Chettle  zur  Nutzbarmachung  anvertraut  worden. 
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Kehren  wir  nun  zu  Hamlet  zurück.  Delius  (Jahrb.  9) 
führt  zunächst  eine  ganze  Eeihe  von  äußeren  Anklängen 
Chettles  an  Shakespeare  an.  Sie  stammen  —  wie  Thorndike, 
Publ.  X  S.  182  Anm.  1  feststellt  —  größtenteils  aus  den 
frühesten  Werken,  nämlich  Titus  Andronicus  und  King  John. 
Es  wäre  doch  sonderbar,  wenn  Chettle  gerade  diese  Dramen 
im  Jahre  1602  ausgegraben  hätte;  vielmehr  handelt  es  sich 
wohl  um  "old  Conventions"  (Thornd.)  aus  den  80  er  Jahren. 
Die  angeblich  schlagenden  Parallelen  zu  Hamlet  sind  bei 
Delius  meist  ungenau  angegeben  und  wenig  überzeugend. 
Keine  davon  braucht  notwendig  auf  unmittelbarer  Entlehnung 
zu  beruhen. 

Ferner  betont  Delius  zwei  Punkte:  den  Schwur  zur  Mit- 
hilfe und  die  Erwähnung  Wittenbergs. 

Der  Schwur  war,  wie  auch  Thorndike  (a.a.O.  S.  185) 
bestätigt,  eine  von  jeher  bei  solchen  Gelegenheiten  übliche 
Zeremonie.  Wir  finden  ihn  in  der  Spanish  Tragedy  (II,  S.  41) 
so  gut  wie  in  Antonio's  Eevenge  (IV,  2),  auch  im  Bestraften 
Brudermord  (I,  6),  also  im  Urhamlet  (vgl.  S.  46).  Überdies 
ist  der  Schwur  im  Hoffm.  (und  auch  in  der  Span.  Trag.)  besser 
innerlich  begründet,  da  der  Schwörende  ganz  in  der  Gewalt 
des  ihn  zum  Schwur  Auffordernden  ist,  was  auf  Hamlet  und 
seine  Offiziere  doch  durchaus  nicht  zutrifft.  Soll  man  also 
einem  der  Dichter  die  Priorität  zuschreiben,  so  dem  Verfasser 
des  Hoffm.,  nicht  dem  des  Hamlet. 

Noch  sinnwidriger  wirkt  es,  wenn  man  behauptet,  daß 
Chettle  bei  Shakespeare  die  Anspielung  auf  Wittenberg 
(Hoffm.  V.  260  und  V.  1535)  entlehnt  habe.  Zunächst  erhält 
sie  bei  Chettle  ihre  feste  Unterlage  durch  den  deutschen 
Schauplatz  des  Stückes.  Ferner  weiß  der  Hoffmandichter 
erstaunlicherweise,  wo  Wittenberg  liegt,  denn  er  läßt  aus- 
drücklich den  Herzog  von  Sachsen  sagen  (V.  1535): 

Mathias,  and  the  heartgTeiu'd  Lucibell 
Shall  goe  with  us  to  Wittenberg. 

Ich  möchte  annehmen,  daß  die  Stelle  schon  im  alten 
Hoffm.  stand,  und  daß  dessen  Verfasser  in  der  Tat  gut  auf 
dem  Festlande  Bescheid  wußte  -  -  sei  es  durch  eigene  Er- 
fahrung (1586?)  oder  aus  sehr  genauen  Berichten,  wie  si^ 
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das  Lokalkolorit  des  Werkes  ja  überhaupt  verlangt.  Aber 
selbst  wenn  das  nicht  zutrifft,  —  warum  soll  denn  die 
Kenntnis  Wittenbergs  gerade  von  Shakespeare  stammen?  Der 
Name  fällt  auch  schon  im  Bestraften  Brudermord  (also  Ur- 
hamlet)  I, 7,  und  vor  allem  bedenke  man,  daß  1588  Marlowes 
Faust  erschienen  war!  (vgl.  z.  B.  Szene  1,  5,  11,  14).  Ich 
behaupte  also,  daß  zuerst  der  Verfasser  des  alten  Hoffm.  von 
Wittenberg  sprach,  dann  Kyd,  dann  Shakespeare,  dann  wieder 
•  Chettle. 

Sowohl  Ophelia  wie  Lucibella  singen  im  Wahnsinn  die 
Anfangszeile  eines  Liedes  "Downe  adowne".  Auffallend  ist 
dabei,  daß  Ophelia  völlig  zusammenhanglos  mahnt  (IV,  5): 
"You  must  sing:  Down  a-down  an(d)  you  call  him  a-down  a. 
0,  how  the  wheel  becomes  it!",  während  bei  Lucibella  die 
Worte  geschickt  an  den  sonstigen  Text  anknüpfen;  sie  will 
ihren  Freunden  die  Höhle  mit  den  Gerippen  zeigen,  ruft: 
"Here,  looke,  looke,  here,  here  is  a  way  goes  downe",  und 
fährt  mit  einer  durch  den  Klang  bewirkten  Gedanken- 
verbindung fort :  "Downe,  downe  a  downe,  hey  downe,  downe. 
I  sung  that  song,  while  Lodovick  slept  with  me".  (Thorndike 
zitiert  diesen  wörtlichen  Anklang  auch,,  aber  ohne  auf  seine 
Verknüpfung  mit  dem  Text  bei  Chettle  hinzuweisen.)  Es 
handelt  sich  also  jedenfalls  um  ein  bekanntes  Lied.  Wieder 
spricht  die  Wahrscheinlichkeit  für  Priorität  der  Hoffman- 
Tragödie,  und  zwar  diesmal  auch  für  eine  Entlehnung  durch 
Shakespeare  persönlich,  denn  die  Stelle  findet  sich  nur  in  Q2, 
weder  im  Bestraften  Brudermord,  noch  in  Q1.  Hier  wird 
also  einmal  Thorndikes  Vorwurf  gegen  Delhis  brennend,  der 
in  seinem  Aufsatz  die  uns  vorliegenden  Fassungen  überhaupt 
nicht  auseinanderhält.  Für  meine  frühe  Ansetzung  des  Hoffm. 
kam  das  sonst  kaum  inbetracht.  Thorndike  lehnt  Delhis1 
einseitig  gezogene  Parallelen  ab  in  der  unbeirrbaren  und  be- 
gründeten Annahme,  daß  Hoffm.  vielleicht  gleichzeitig  mit 
oder  kurz  nach  Q1,  jedenfalls  aber  vor  Q2  erschienen  ist. 
Entlehnungen  Chettles  aus  der  endgültigen  Hamlet -Fassung 
scheiden  also  für  Thornd.  vollständig  aus;  nur  aus  der  Q! 
des  Hamlet  kann  Chettle  für  seine  Neubearbeitung  des  "Ur- 
hoffman",  wie  man  das  alte  Stück  nennen  könnte,  Einzel  - 
freiten  entlehnt  halben,   ich  schließe  mich  hierin  Thorndikes 
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Ansicht  an,  halte  aber  in  der  Hauptsache  daran  fest,  daß 
der  wirklich  bedeutsame  Einfluß  vom  Dichter  des  Ur- 
hoffman  auf  den  Dichter  des  Urhamlet  (Kyd)  ausgeübt 
worden  ist. 

Ein  letzter  und  vielleicht  stärkster  Beweisfaktor  (soweit 
man  auf  diesem  Gebiet  überhaupt  von  Beweisen  sprechen 
kann)  erwächst  uns  hierfür  aus  Kyds  Schaffen  selbst. 
Überblicken  wir  seine  wichtigsten  Frauengestalten:  Bellimperia, 
Isabella,  Perseda,  (Cornelia,  kein  eigenes  Geschöpf  des  Über- 
setzers), —  Ophelia  fällt  aus  dem  Eahmen  (ihre  genaue 
Charakteristik  vgl.  S.  48  ff.)- 

Auch  Bellimperia  und  Perseda  lieben,  und  mit  viel  weicher 
Hingebung,  aber  als  sie  angegriffen  und  ihres  Liebsten  beraubt 
werden,  verhärten  sie  im  Kummer  ihr  Herz  und  schmieden 
mit  glühendem  Haß  und  eiserner  Willenskraft  ihr  furchtbares 
Rachewerk.  Ophelia  dagegen  zerbricht  über  ihrem  Unglück. 
Sie  ist  so  weiblich,  ja  weichlich,  wie  die  anderen  männlich. 
Ohne  Zweifel  hat  sie  aber  mit  dem  Verlust  der  etwas  steif- 
hölzernen Heldenhaftigkeit  an  Natürlichkeit  und  Poesie  ge- 
wonnen. 

Das  Motiv  des  Wahnsinns  hat  Kyd  schon  in  der  Spanish 
Tragedy  verwertet,  aber  hier  nur  für  die  belanglose  Figur 
der  Isabella.  Diese  verfällt  wegen  des  noch  ungerächten 
Mordes  an  ihrem  Sohne  in  Raserei,  was  ziemlich  mangelhaft 
und  langweilig  ausgeführt  ist.  Möglich,  daß  wir  hier  eine 
Abhängigkeit  von  Marlowes  Zabina  haben  (vgl.  Berghäuser 
a.  a.  0.),  die  durch  ihres  Gatten  Tod  in  Verzweiflung  und 
Tollheit  gerät  und  sich  wie  er  am  Käfiggitter  den  Schädel 
einrennt  (I  Tamburlaine  V,  2).  Auch  sie  ist  nur  Episoden- 
figur wie  Isabella.  Ophelia  aber  spielt  in  ihrer  Beziehung 
zu  Hamlet  eine  Hauptrolle  im  "Hamlet".  Sie  dem  Wahnsinn 
verfallen  zu  lassen,  und  überdies  ohne  dramatischen  Zweck, 
das  war  ein  neuartiges  und  merkwürdiges  Unternehmen.  Darf 
man  es  Kyd  zutrauen?  Von  Bellimperia  zu  Ophelia  ist  es 
doch  ein  großer  Sprung.  Damit  soll  nicht  durchaus  ein  Wert- 
urteil abgegeben  werden;  sondern  zwischen  den  Wesensarten 
der  beiden  Frauen  klafft  eine  Lücke,  die  wir  auszufüllen 
streben.  Kyd  muß  irgend  eine  Anregung  erhalten  haben,  ein 
neues  lockendes  Vorbild,  Nichts  eignet  sich  zu  diesem  Mittel- 
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glied  zwischen  der  Span.  Trag",  und  dem  Urhamlet  besser,  als 
die  Hoffinan-Tragödie.  Ihr  Verfasser  erhielt  den  Anstoß 
durch  "Palmerin  d'Oliva"  insbesondere,  durch  die  Span.  Trag., 
vielleicht  die  "Rare  Triumphs",  Marlowe -Eindrücke  und  die 
ganze  Zeitstimmung;  er  baute  die  empfangenen  Ideen  aus, 
indem  er  Isabellas  Wahnsinn  zweckvoll  auf  das  junge  an- 
mutige Mädchen  (Fidelia?)  übertrug.  Diese  rührende  Gestalt 
muß  großen  Beifall  gefunden  haben,  eben  auch  bei  Kyd,  der 
sie  ohne  ihre  dramatische  Aufgabe  in  seinen  Belleforest-Stoff 
herübernahm.  Durch  solche  Einwirkung  des  Hoffm.  ist  aber 
außerdem  Kyds  weite  Entfernung  von  seiner  Quelle  besser 
beleuchtet  (vgl.  S.  42  ff.).  Er  ließ  Hamlet  zögern  wie 
Hieronymo,  —  während  Hoffman  ohne  Besinnen  darauf  los 
stürmt,  —  die  Jugendgespielin  der  Vorlage  aber  modelte  er 
nach  der  Lucibella  um. 

Um  das  Wesentliche  noch  einmal  zusammenzufassen: 
Die  Tragedy  of  Hoffman  ist,  wie  sie  uns  vorliegt,  meiner 
Ansicht  nach  kein  Originalwerk  von  Chettle,  sondern  nur 
seine  1602  erfolgte  Neubearbeitung  eines  alten  Textes  aus 
dem  Jahre  1588/89.  Dafür  spricht  schon  der  Gegensatz 
zwischen  der  Eigenart  des  Stückes  (Rächer  =  Bösewicht, 
kein  Geist  usw.)  und  Chettles  im  übrigen  bezeugter  Un- 
selbständigkeit. Einige  Stellen  bei  Henslowe  geben  —  nicht 
ganz  sichere  —  Anhaltspunkte. 

Kriterien  für  eine  frühe  Entstehungszeit,  die  wir  dem 
Stücke  selbst  entnehmen,  sind  formal  eine  naive  Technik, 
inhaltlich  nahe  Beziehungen  zur  Span.  Trag,  und  zu 
Marlowe  (auch  zu  den  Rare  Triumphs  of  Love  and  Fortune). 

Was  das  Verhältnis  des  Hoffm.  zu  Shakespeares  Hamlet 
angeht,  so  beansprucht  Lucibella  vor  Ophelia  die  Priorität. 
Denn  Lucibellas  Wahnsinn  ist  eng  mit  dem  plot  verknüpft., 
der  Opheliens  nicht.  Da  aber  Shakespeare  die  Opheliagestalt 
in  ihren  Grundzügen  aus  seiner  Quelle  übernommen  hat,  so 
müßte  schon  ein  Einfluß,  und  zwar  der  bedeutsamste,  von 
"Urhoffman"  auf  "Urhamlet"  stattgefunden  haben;  d.h.,  Ur- 
hoffman  (Chettles  Vorlage,  an  die  er  sich  vermutlich  sehr  genau 
gehalten  hat,)  müßte  schon  vor  1589  entstanden  sein.  Dies  deckt 
sich  mit  dem  oben  Auseinandergesetzten.  Lucibella  ist  also 
als  ein  mittelbares  Vorbild  der  Ophelia  zu  betrachten. 
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Lucibella  nimmt  unter  den  Frauen  des  frühen  Elisabe- 
thanischen  Dramas  eine  ziemlich  eigenartige  Stellung  ein. 
Vergegenwärtigen  wir  uns  noch  einmal  kurz  ihr  Schicksal. 
Sie  ist  mit  dem  Prinzen  Lodovick  verlobt,  der  sie,  wie  wir 
V.  503 f.  erfahren,  aus  nicht  recht  verständlichen  Gründen 
ihrem  Vater,  dem  Duke  of  Austria,  entführt  hat.  Mit  Lodovicks 
Bruder  Matthias  leben  sie  nun  am  Hofe  Ferdinands  von 
Prussia.  Da  taucht  der  blutgierige  Hoffman  auf,  der  es 
tückisch  so  einzurichten  versteht,  daß  Matthias  unwissentlich 
seinen  eigenen  Bruder  Lodovick  ersticht  und  Lucibella  ver- 
wundet (die  Liebenden  sind  in  griechischer  Verkleidung  auf 
der  Flucht  vor  einer  vermeintlichen  Gefahr,  —  alles  Hoffmans 
Umtriebe). 

Gleich  darauf  fällt  auch  Lucibellas  Vater  Austria  von 
Hoffmans  Hand. 

Lucibella  erholt  sich  zwar  körperlich  von  dem  furchtbaren 
Erlebnis,  aber  ihr  Geist  hat  sich  umnachtet.  Sie  irrt  einsam 
im  Walde  umher,  jammert  herzzerreißend  um  ihren  Geliebten 
und  ergeht  sich,  als  sie  einmal  wieder  unter  Menschen  kommt, 
in  versteckten  stichelnden  und  leidenschaftlichen  Anklagen 
gegen  Hoffman  (V.  1377  ff.). 

Plötzlich  gelangt  sie  durch  Zufall  in  die  Höhle  Hoffmans 
mit  dem  Skelett  und  den  Kleidern  des  ermordeten  Prinzen 
Otho,  wodurch  Hoffmans  Schurkereien  aufgedeckt  werden. 

Lucibella  ist  mit  einem  Schlage  wieder  gesund  und  be- 
teiligt sich  sehr  scharfsinnig  an  der  Vernehmung  von  Hof  m ans 
Gehilfen  Lorrick.  Bei  der  Aburteilung  und  Hinrichtung 
Hoffmans  selbst  spricht  sie  nur  wenige  Worte  (V.  2397  f.) : 

Martha:   0  mercilesse  and  cruell  nrarderer 

To  leaue  me  childlesse. 
Lucib.:   And  mee  lmsbandlesse. 

Das  ist  zugleich  ihr  letztes  Auftreten. 

Vergleichen  wir  diese  Gestalt  einmal  mit  Kyds  Bellimperia 
(Span.  Trag.).  Beide  beraubt  ein  schweres  Schicksal  mitten 
in  einer  Liebesszene  des  Geliebten,  den  sie  gegen  den  Willen 
des  Vaters  gewählt,  und  beide  helfen  mit,  ihn  zu  rächen 
Aber  auf  wie  verschiedene  Weise !  Bellimperia,  so  weich  und 
anschmiegend  sie  sich  vorher  ihrem  Horatio  gegeben  hat, 
entwickelt  sich  zu  einer  leidenschaftlich  hassenden  Heldin. 
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Klug,  kühn,  mit  männlicher  Energie  verfolgt  sie  ihr  Ziel: 
Bestrafung  der  Mörder.  Sie  ist  es,  die  den  zweifelnden, 
schwankenden  Hieronymo  aufrüttelt  und  anfeuert.  Und  als 
das  Werk  vollendet  ist,  tötet  sie  sich  selbst,  um  dem  Geliebten 
zu  folgen.  In  ihren  Adern  fließt  noch  das  Blut  von  Senecas 
großen  Frauen.  Sie  ähnelt  z.  B.  der  Heldin  des  klassizistischen 
Dramas  "Tancred  und  Güsmunda"  1568 — 1591  (die  gleich  ihr 
einen  Zweiten  liebt). 

Lucibella  ähnelt  ihr  in  ihrer  Treue  und  Leidenschaft. 
Sie  hat  —  anders  als  Ophelia!  —  entgegen  den  Wünschen 
ihres  Vaters  auf  ihrer  Liebe  zu  Lodovick  bestanden  und 
heimlich  mit  ihm  das  Elternhaus  verlassen  und  die  Beschwerlich- 
keiten der  Flucht  auf  sich  genommen. 

"Oh  God!   That  girle,  which  fled  my  court  and  love, 
"Making*  love  colour  for  her  heedless  flight," 

ruft  Austria  (V.503f.)  in  Eodericks  Höhle.  Er  bleibt  trotz 
seines  Kummers  stolz  auf  sie :  "My  Lucibell  for  beauty  needs 
no  art"  (V.  530).  Er  sieht  seine  Tochter  erst  unter  traurigen 
Umständen  wieder. 

Sie  ist  zum  zweiten  Mal  mit  Lodovick  geflohen,  jetzt 
auf  Hoffmans  lügnerische  Warnung  hin  vor  angeblichen  Nach- 
stellungen des  Duke  Ferdinand.  Nun  liegt  Lodovick  tot  an 
ihrer  Seite,  sie  selbst  ist  verwundet  und  glaubt  zu  sterben. 
Austria  kommt  hinzu,  und  mit  auffallender  Feinheit  wird 
dargestellt,  wie  sorgende  Liebe  für  sein  Kind  jeden  Zorn 
erstickt  (V.  9251): 

I  am  not  angry  that  thou  fledst  away 

But  come  to  grace  thy  nuptials;  prithee  speake. 

Es  ist  nun  bezeichnend,  wie  Lucibella  nur  erwidert:  "Father 
I  thanke  you",  dann  aber  sofort  sich  wieder  zu  dem  Geliebten 
wendet,  der  ihr  Herz  vollkommen  in  Anspruch  nimmt  und 
dem  sie  dorthin  zu  folgen,  wünscht,  "where  ioyes  are  certaine 
pleasures  endlesse  sweete".  Sie  ist  in  erster  Eeihe  liebende 
Braut,  dann  erst  Tochter.  So  bleibt  es  auch  im  Wahnsinn, 
ja  sie  scheint  trotz  aller  Trauer  um  den  Vater  ("Could  you 
be  patient,  or  you  or  you,  or  you,  to  loose  a  father  and  a 
husband  too"  V.  1356 f.)  ihm  noch  leise  zu  grollen  (V.  1343): 
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My  true  loue  is  not  dead, 
Noe  y'  are  deceiud  in  him,  my  father  is: 
Reason  he  should,  he  maid  me  run  away. 

Es  ist,  als  machte  ihre  Liebe  sie  hellseherisch,  als  sie 
dann  gegen  Hoffman  (Y.  1377),  ohne  noch  seinen  Namen  zu 
nennen,  schwere  Anschuldigungen  erhebt.  Sie  findet  auch 
Töne  gewaltiger  Leidenschaft  (Y.  1360): 

I  haue  newes  from  heauen  for  him  (sc.  Lodovick).  he 

musst  not  dy, 
I  haue  rob'd  Prometheus  of  his  moouing  fire 
Open  the  dore  .  .  . 

(an  Lodovicks  Grabe,  müssen  wir  annehmen). 

Den  Y.  Akt  eröffnet  Lucibellas  Erscheinen  mit  den  Kleidern 
des  ermordeten  Prinzen  Otho,  dann  treten  Martha  und  Lorrick 
auf,  und  die  Fäden  beginnen  sich  zu  entwirren.  Als  Lorrick 
zunächst  leugnet,  ist  es  Lucibella,  die  ihm  nicht  glaubt  (Y.  1900): 

I  think  he  lyes.  • 
Now  by  my  troth,  that  gentleman  smells  knaue. 

So  scharfblickend  bleibt  sie,  trotzdem  sie  dazwischen  immer 
wieder  irre  redet  (Y.  1946). 

Soweit,  in  ihrer  tatkräftigen  und  ausdauernden  Liebes- 
leidenschaft ist  Lucibella  der  Bellimperia  an  die  Seite  zu 
stellen.  Aber  gerade  in  der  letztgenannten  Szene  tritt  auch 
ein  scharfer  Gegensatz  zutage.  Als  Y.  2023  die  Herzogin 
Martha  bittet:  "Determine  whats  to  doe",  erwidert  Lucibella 
müde:  "Euen  what  you  will";  dagegen  halte  man  gerade 
Bellimperias  Sicheinsetzen  für  die  Eache,  z.  B.  in  ihrem  Brief 
III,  2,  Y.  30:  "Hieronymo.  Eeuenge  Horatios  death".  Handeln 
kann  Lucibella  nur  für  ihre  Liebe,  nicht  für  ihren  Haß. 
Im  Bachewerk  bleibt  sie  passiv.  Während  Bellimperia  sich 
gerade  durch  ihr  Schicksal  zu  der  männlich  starken  Per- 
sönlichkeit entwickelt,  als  die  sie  gedacht  ist,  bricht  die 
körperlich  und  vor  allem  seelisch  viel  zarter  gebaute  Lucibella 
unter  der  Last  ihres  Leides  zusammen.  Nur  unwillentlich 
hilft  sie  zur  Herbeiführung  der  Katastrophe.  Es  liegt  ein 
Hauch  von  Eomantik  über  ihr,  der  den  anderen  Frauen  der 
damaligen  Tragödie  —  sei  es  bei  Kyd  oder  bei  Marlowe  — 
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noch  fern  war.  Höchstens  Zenokrate  kommt  ihr  an  Lieblich- 
keit gleich,  ihr  aber  fehlt  das  ergreifende  Motiv  des  Wahnsinns. 
Lucibella  wird  gut  charakterisiert  durch  V.  1001:  "The  louely 
but  the  luckless  Lucibell",  oder  V.  1537:  "But  Lucibella  like 
a  chased  hinde  flys  through  the  thickets". 

Den  vollen  sanften  Liebreiz  ihrer  gesunden  Tage  entfaltet 
sie  in  der  Fluchtszene  (V.  783  ff.),  wie  sie  da  Lodovicks  Zorn 
gegen  Ferdinand  zu  beruhigen  sucht  (V.  811):  "Forgive  this 
fault,  eonuert  this  war  to  peace";  wie  sie  mütterlich  den 
Geliebten  in  den  Schlaf  singt  und  dabei  den  Mond  bittet 
(V.  835 ff.): 

Blush  not  chast  Moone  to  see  a  virgin  lie 

So  neere  a  Prince.  'tis  not  imniodestie: 

For  when  tlie  thoughts  are  pure,  noe  time  noe  place. 

Hath  power  to  worke  faire  chastities  disgrace. 

Aber  auch  im  Wahnsinn  bleibt  Lucibella  von  einer  Anmut, 
die  uns  im  Verein  mit  ihrer  verzweifelten  Hilflosigkeit  das 
Herz  ergreift  (V.  1339):  , 

Oh,  oh  a  sword  I  pray  you  kill  me  not, 

For  i  am  going  to  the  rivers  side 

To  feteh  white  lillies,  and  blew  daffodils 

To  sticke  in  Lodowicks  bosome,  where  it  bled 

And  in  mine  own. 

Sie  hat  sich  auch  gegen  äußere  Gewalt  zu  verteidigen,  denn 
man  fürchtet,  sie  werde  fliehen  und  sich  ein  Leids  antun,  bis 
sie  verspricht,  ruhig  dazubleiben  (V.  1858). 

Sie  singt  auch  (z.  ß.  V.  1912 ff.),  aber  keine  lasziven 
Lieder  wie  Ophelia.  Gemeinsam  haben  diese  beiden  den 
Wahnsinn,  den  eigenen  Zauber  ihrer  Gestalt  und  die  rührende 
Hilflosigkeit. 

Es  ist  nicht  anzunehmen,  daß  Lucibella  und  Ophelia  die 
einzigen  Vertreterinnen  ihrer  Gattung  waren.  Ähnliche 
Figuren  mögen  uns  in  verschollenen  Dramen  verloren  gegangen 
sein.  Jedenfalls  wird  aber  Lucibella  die  Tradition  mit- 
begründet haben,  in  die  Ophelia  gehört,  und  zum  mindesten 
Shakespeare  über  Kyd  beeinflußt  haben,  wenn  er  nicht  etwa 
überdies  das  alte  Hoffmandrama  schon  vor  Chettles  Bearbeitung 
selbst  gekannt  hat. 
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Am  18.  Dezember  1894  wurde  ich.  Gertrud  Helene 
Landsberg,  als  Tochter  des  Rechtsanwalts  und  Notars 
Justizrat  Adolf  Landsberg  und  seiner  Ehefrau  Elly  geb. 
Mockrauer  in  Posen  geboren.  Ich  bin  preußischer  Staats- 
angehörigkeit und  evangelischen  Bekenntnisses. 

Ich  besuchte  von  Oktober  1901  bis  Ostern  1909  die  Kgl. 
Luisenschule  in  Posen,  nahm  dann  an  dem  dreijährigen 
privaten  Realgymnasialkursus  des  Herrn  Professor  Spies  teil 
und  bestand  meine  Reifeprüfung  Ostern  1912  als  Extraneerin 
am  Realgymnasium  zu  Bromberg.  Im  Sommer  1912  und  im 
Winter  1912  13  besuchte  ich  die  Posener  Kgl.  Akademie. 
Von  Ostern  1913  bis  Ostern  1917  studierte  ich  Englisch. 
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in  Heidelberg  (3  Semester),  Leipzig  (1),  Jena  (2)  und 
in  Breslau  (2),  wo  ich  am  28.  Februar  1917  das  Rigorosum 
ablegte. 

Vorlesungen  und  Seminare  besuchte  ich  bei  den  folgenden 
Herren  Professoren  und  Dozenten :  in  Posen  Bastier,  Brecht, 
Jordan.  Hamann,  Kummerow,  R.  Lehmann,  Spies  und  Lektor 
Wood;  in  Heidelberg  Braune,  Hoops,  Meckel,  F.  Neumann. 
Oncken.  Troeltsch,  v.  Waldberg,  Windelband,  Wolfrum, 
Dr.  Gundelfingen  Dr.  Salz,  Lektor  Strachan;  in  Leipzig 
Köster,  Lamprecht,  Sievers,  Spranger, ,  Volkelt,  Weyhe, 
Witkowski.  Wandt;  in  Jena  Bauch,  Capeller,  Eucken,  Leitz- 
mann,  Michels.  Schücking;  und  in  Breslau  Hönigswald. 
Schücking,  Siebs. 

Allen  diesen  Herren  sage  ich  hiermit  meinen  herzlichsten 
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